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Dievo apreiškimas. 
Bendrieji dalykai. 


1. Svarstomoji medžiaga. Norint išmintingai tikėt bet ku- 
ria paties nepatirta, bet kito pareikšta žinia, reikia tam tikru 
atžvilgiu parengti valią ir protą: valią, kad ji pamėgtų tiesą, 
būtų pasirengusi priimt ją net tuomet, kai toji kito pareikštoji 
tiesa šiuo atveju jam būtų ir nevisai maloni; protą, kad jis 
besirengdamas pritarti kuriai apreikštai tiesai, jau pirma žinotų. 
jog tas asmuo, kuriam ta apreikštoji tiesa priskiriama, tikrai 
yra, jog juo galima pasitikėti, jog jis, o ne kas kitas tą tiesą 
apreiškė. Kai protas i visus tuos klausimus atsako su rei- 
kiamu tikrumu, o valia nusistačiusi tiesai neprieštarauti, tuomet 
žmogaus protas gali išmintingai pritarti apreikštai tiesai, nepai- 
sydamas to, iš kur tas apreiškimas yra kilęs: ar iš žmonių ar iš 
Dievo. 

Apologetika arba fundamentalinė teologija stengiasi padėti 
protui. Kadangi ne viena iš dabar esančių pasaulyj religijų 
sakosi Dievo apreikštos, todėl apologetika padeda, svarbiausia. 
nustatyti patį apreiškimo faktą, t. y. išspręsti klausimą: 
ar buvo Dievo apreiškimas, ar ne, ir, jei buvo, tai kame jis da- 
bar yra. Tuo būdu susidaro du dideli ir svarbūs  apologetikos 
traktatai: apie Kristų, kaip Dievo Siųstąjį paskelbti žmonėms 
Dievo tiesų ir apie Kristaus įkurtąją Bažnyčią tam apreiš- 
kimui išlaikyti. 

Bet apologetika, imdamasi spręsti šiuos klausimus, turi 
remtis kitų mokslų teikiamomis tiesomis. Be kitų tiesų čia svar- 
bu žinoti: ar yra Dievas ar ne; jei nėra Dievo, aišku, negali bū- 
ti nė Dievo apreiškimo. Lygiai svarbios jai ir kitos tiesos, pav., 
žmogaus proto išgalės pažinti tiesą, sielos nemirtingumas, žmo- 
gaus laisva valia, religijos reikalingumas, apreiškimo galimumas, 
iais dėsnių buvimas ir t. t. Šios visos tiesos priklauso filoso- 
ijai. 

Kalbėti apie apreiškimą apskritai, t .y. apie jo galimu- 
mą ir pažinimą (nesprendžiant dar klausimo, ar toks apreiški- 
mas tikrai jau yra čia žemėje), irgi priklauso filosofijai; tačiau 
apie tą patį dalyką pačioj savo pradžioj kalba ir apologetika. 
Tai daro, viena, todėl, kad tas klausimas jai yra artimas, kal- 
bant apie savo svarbiausį klausimą, būtent, apie apreiškimo 
faktą; antra, filosofija apreiškimo sąvokos, galimumo ir pažini- 
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mo plačiai nesvarsto; todėl tenka tai padaryti apologetikai. 
Šioj knygoj kaip tik ir bus kalbama apie apreiškimą 
apskritai. . 

Čia nagrinėsime tokius klausimus, pav., kas yra apreiški- 
mas, ar jis galimas, ar jis tinka Dievui ir žmogui, ar jis žmoni- 
jai reikalingas. Toliau, ar galima jis pažinti ir kaip; kokie yra 
apreiškimo kriterijai; kas yra stebuklai, ar jie galimi, kokia jų 
reikšmė; kas yra pranašystės, ar jos galimos, ar galima jos pažin- 
ti, kokia jų reikšmė ir t. t. 


2. Kodėl bus kalbama apie religiją? Kadangi kalbėsime 
apie apreiškimą, kuris liečia religiškas tiesas, tai pačioj pradžioj 
turėsime kiek pakalbėti ir apie religiją apskritai, vadi- 
nasi, pradžioj apie religiją, vėliau apie apreikštą religi- 
ją. Tuo labiau tai svarbu žinant, kad ne vienas klaidingai apta- 
ria apreiškimą vien todėl, jog turi klaidingą religijos sąvoką. 


Visa knygos medžiaga labiau filosofiška. 


3. Žinotini dalykai. Pradėdami kalbėti apie apreiškimą 
apskritai, manome, jog iš filosofijos jau yra žinomos šios tiesos: 
žmogaus protas gali pažinti objektyvią tiesą (prieš reliatyvistus, 
agnostikus, skeptikus—gnoseologijoj); yra Dievas (prieš 
ateistus) asmeniškas, atskiras nuo pasaulio (prieš panteistus), tai 

at yra ir. Dievo Apvaizda (prieš deistus) — (teodice joje 
tas Dievas yra kartu visų padarų, o taip pat ir žmogaus tikslas 
(etikoj); žmogus turi nemirtingą sielą (prieš  materialistus! 
ir laisvą valią (prieš deterministus ir k. — psichologijoj): 
yra gamtos dėsniai (kosmologijoj). 


I. SKYRIUS. 
Religija. 
IL skirsnis. Religijos sąvoka ir padala. 
1. Religijos sąvoka. 


1. Žodžio etimologija. Žodžio etimologija nėra galutinai 
nustatyta. Vieni! šio žodžio kilmę vedaLiš re-ligare, vadinasi, 
vėl arba pakartotinai surišti; savo atsiradimu, Savo "pradžia žmo- 
gus, kaip ir kiekvienas kitas padaras, yra susijęs su Dievu (on- 
tologiškas ryšys); o pažindamas Dievą ir Jį mylėdamas, žmogus 
nauju būdu susyja su Dievu (morališkas ryšys). Kiti“, šio žo- 
džio kilmę veda iš žodžio; re-1egere, vadinas, atsidėjus, pa- 
kartotinai ką skaityti; mūsų "atsitikimu 'svarstyt, tarytum pakar- 
lotinai skaityt apie Dievą ir apie Jam teikiamą kultą, pagerbimą. 
Treti?, tai veda iš religere (re-eligere), vadinas, vėl pasirink- 
ti, atgauti, mūsų atsitikimu — žmogus, per nuodėmę praradęs 
Dievą, per religiją vėl suranda, įgyja Jį“. 


2. Realioji religijos sąvoka. a) Žodis „religija“, paimtas 
plačia prasme“, lotynų kalboje turi ne vieną reikšmę: 


1 Pav., Lactantius, Divinae institutiones, 1. IV, c. 28, ir kiti. 
a Pav., Ciceronas, De natura deorum, I. II, c. '28, ir kiti. 

i Pav., Šv, Augustinas, De civitate Dei, L. X, c. 

* Šv. Tomas, 2, 2 gu. 81, a. 1: „Sive religio dicatur a freguenti 
relectione, sive ex iterata electione eius, guod negligenier amissum est, sive 
dicatur a religatione, religio proprie importat ordinem ad Deum. Ipse enim 
est, cui principaliter alligare debemus, tamguam indeficienti principio, ad 
guem etiam nostra electio assidue dirigi debet sicut in ultimum finem, guen: 
etiam negligentes peccando amitiimus et credendo et fidem praestando re- 
cuperare debemus“. 


Lietuvių kalba tuo klausimu plačiau rašė prof. P. Dovydaitis 
straipsny: „Etimologija ir sąvoka žodžio religija“, „Soter“, n. 3 (1926) 1—18. 


5Tromp Seb., De revelatione christiana? Romae 1931, 27: „Re. 
ligio sensu latissimo— ordo seu complexus relationum moralium 
erga omnes guibuscum necessitatis vinculo sumus coniuncti. 


Religio sensu lato definiri potest: determinatio totius vitae 
humanae ex agnitione relaiionis cuiusdam guae est inter homines et ordinem 
suprahumanum, guem sibi cogitant sive personalem sive impersonalem, et 
cuius supremaliam aliguomodo agnoscunt et inftluxum subire dicunt.  Hac 
definitione comprehenduniur omnes formae religiositatis: verae et falsae; 
sanae et insanae; mysticac ei pseudomysticae; pantheisticae, polytheisticae; 
monotheisticae; cultūs verus, superstitio, magia, idolatria, fetichismus, ani- 
mismus, manismus cetera. Religio sic intellecta obiectum est scientiae re- 
ligionum historicae comparativae et psyhologiae religiosae experimentalis“. 
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taip, pav., sakome: religio erga parentes, superiores, kur žodis 
religija reiškia teikimą tinkamos pagarbos tėvams, vyres- 
niesiems; be to, bažnytinių teisių kalboj vartojami šie žodžiai: 
religiosi, religio, kurie turi technišką prasmę (apie vienuolius). 
b) griežta prasme -— tai morališkas santykis (vinculum 
morale) žmogaus su Dievu, arba teikiamas Dievui kultas dėl Jo 
begalinės viršenybės žmogui (latria). 


Norint kartu parodyt ir religijos prigimtį, tenka sakyti, 
jog objektyviai reali (tikra) religijos sąvoka yra ši: 


Žmogaus su Dievu morališkas santykis 
(relatio moralis), pasireiškiąs tuo, kad 
žmogus pažįsta (proto veiksmas) ir pripa- 
žįsta (valios veiksmas) Dievą“, kaip visų 
daiktų Kūrėją, įstatymų Leidėją ir savo 
galutinį tikslą. 


Paaiškinimai. -- Objektyviai reali (tikroji') reli- 
gijos sąvoka yra ta, kuri atitinka nustatytą (Dievo) tvarką, t.y. 
kad žmogus pažįsta ir pripažįsta Dievą kaip savo Kūrėją ir tikslą. 


— Morališkas santykis — morališkas, kad atskirtume jį 
nuo kito, vadinamo ontologiško santykio. Žmogus nėra pats iš 
savęs (ens a se), bet iš kito (ens ab alio), būtent, iš Dievo, Kuris 
yra Būtybė iš savęs (Ens a se). Žmogus absoliučiai priklauso 
Dievo tiek savo atsiradimu (sukūrimu — creatione), tiek savo iš- 
silaikymu (conservatio et concursus). "Per tai Dievas yra aukš- 
čiausis jo Viešpats ir įstatymų Davėjas, jo tikslas ir laimė. Tai 
ir bus ontologiškas žmogaus su Dievu santykis, ryšys — 
absoliuti žmogaus pareinamybė nuo Dievo. Dabar, kada žmogus 
tą savo absoliučią pareinamybę pažįsta ir pripažįsta, laisva valia 
pagerbia Dievą, tuomet jis jau praktikuoja religiją, arba, kas yra 
tas pats, teikia Dievui kultą (tas Dievui teikiamas kultas vadi- 
namas dar latria, kad atskirtume nuo kulto, teikiamo šventie- 
siems ir kai kada žmonėms). Tuo būdu susidaro naujas san- 
tykis, vadinamas morališku santykiu. Ontologiškas santy- 
kis (relatio ontologica), aišku, yra pastarojo pagrindas. 

“S Kad paminėtas apibrėžimas tiktų visoms religijoms, reikia sąvoka 
„Dievas“ suprasti plačiau. Visiems yra žinoma, kad yra religijų, kuriose 
nelikima vieną Dievą, bet dievų arba dvasių daugybę. Todėl čia dievybe 
suprasime kaip antgamtišką4 ir pasauli valdančią būtybę. 

" Nereikia painioti pasakymų: a) tikroji religijos sąvoka (vera 
notio religionis; apie ją mes čia ir kalbame) ir b) tikrosios religijos 
sąvoka (verae religionis notio): tikrojoj religijos sąvokoj kulto objektas yra 
Dievas; subjektas — žmogus; motyvas — begalinė Dievo viršenybė (nes 
Dievas visų daiktų pradas ir tikslas) ; kulto būdas — tinkamai ir nustatyta 
tvarka pagarbinti Dievą: iš šio pastaro paeina ir religijos padala į tikrą 
ir klaidingą. Tikroji religija: žmogaus si Dievu santykio būdas nustatytas 
Kristaus apreiškimu. 
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— Santykis žmogaus su Dievu. Šiame pasakyme yra du 
terminai, būtent asmeniškas, atskiras nuo pasaulio Dievas, 
to pasaulio Kūrėjas ir tikslas (kulto objektas) ir žmogus 
(sudarytas iš kūno ir sielos), kuris sudaro tuos su Dievu ryšius. 
Aišku, tokia religijos sąvoka, kuri suponuoja asmenišką, atskirą 
nuo pasaulio Dievą, netiks nei ateistams, nei panteistams: atei- 
stams kaip visai nepripažįstantiems Dievo, panteistams kaip ne- 
skiriantiems Dievo nuo pasaulio, lygiai ir žmogaus. 


— Su Dievu kaip pasaulio Kūrėju, įstatymų leidėju ir tiks- 
lu. — Kultas būna, kai pripažįstama kieno viršenybė (excellen- 
tia); Dievui teikiamas kultas (latria) todėl, kad Jis yra visų 
daiktų Kūrėjas ir tt. Toji begalinė Dievo viršenybė (excellentia) 
visiems padarams sudaro kulto motyvą“. Tad religija yra realis 
susidūrimas laisvo žmogaus su Dievu; žmogus stoja Dievo aki- 
vaizdoj. 

— Pūžįsta Dievą kaip Kūrėją ir t.t. — Kol pripažįstama 
(agnoscere) žmogaus pareinamybė nuo Dievo, t. y. kol teikia- 
ma Dievui tinkamas kultas, pirma (logiškoj tvarkoj) turi eiti tos 
pareinamybės pažinimas (cognitio), t. y. pažinimas Dievo, Jo 
begalinės vertybės (excellentiae), žmogaus pareinamybės, Dievo 
Apvaizdos, morališkos pareigos Jo siekti ir t.t. Vadinasi, pirma 
reikia žinoti tą, kuriam šis kultas teikiamas. „Prius est Deum 
scire, conseguens colere“.? Iš čia aiškėja mūsų priimamas religiš- 
kas intelektualizmas, kuriuo pripažįstamas religijai protinis ele- 
mentas, kaip esencialė jos dalis.!0 


Norime stipriai pabrėžti, jog religija turi objektyvų pagrin- 
dą, t. Y. gali remtis objektyviai tikru Dievo buvimo ir kitų tiesų 
pažinimu. Žmogus todėl religingas, kad jis objektyviai tikrais 
argumentais įsitikrino Dievo ir pareigos Jam nusilenkti buvimu. 
Jis (religijos subjektas) pažįsta asmenišką, atskirą nuo pasaulio 
Dievą (religijos objektą), pažįsta Dievo viršenybę, dėl kurios ten- 
ka pagarbinti Dievą (religijos motyvus), pažįsta, kaip reikia tin- 
kamai pagarbinti Dievą (kulto būdas). 


S Turime pagarbos jausmų ir pareigą pasiduoti kilnesniems ir už- 
imantiems aukštesnę viet4 žmonėms. Bet šitas pagarbos ir pareinamybės 
jausmas vis dėlto nėra aukščiausis. Šie žmonės irgi stovi su mumis ant 
vienodos žemiško silpnumo ir netobulumo papėdės. Visai kitas dalykas yra 
su dievybe, kuri valdo mūsų pasaulį. 

*Lactantius, Institutiones, IV, 4. 

“0 Tik šį religišką intelektualizmą griežtai skiriame nuo racionalizmo, 
kuris tepripažista vien tai, ką vienas žmogaus protas pasiekia. Mūsų pri- 
imamas inielekiualizmas čia priešpasiaiomas skepticizmui, agnosticizmui ir 
t.t. Kaip žinome, kantistai neigia, kad spekuliatyvus protas galėtų ką nors 
pasakyti apie Dievą ir pagaminti mokslą apie Jį. Tik prakiiškasis protas, 
kuris faktinai sutampa (coincidit) su valia, reikalauja Dievo egzistencijos 
(tam tikros rūšies religiškas voluntarizmas).  Religiško intelektualizmo ne- 
pripažino taip pat ir kilti, suvedusieji religiją vien į valios veiksmus. Ne- 
pripažįsta jo ir tie, kurie religiją suveda į sentimentus, pav., modernistai ir kiti. 
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— Pripažįsta Dievą kaip Kūrėją ir t.t., — t. y. žmogus savo 
valios aktais tą anksčiau minėtąją pareinamybę nuo Dievo ir Jo 
viršenybę (excellentiam) laisvai pripažįsta, visiškai pasiduoda- 
mas Dievui!!. Tie valios veiksmai taip pat priklauso religijos 
esmei. 

Kadangi kultas, kaip minėjome, yra pripažinimas kitojo 
viršenybės (excellentiae), tad religijoj valios aktai yra suvedami 
į pagarbos (reverentiae) aktus, kur įeina ir pasidavimo 
(submissionis) aktai. Bet čia tuos aktus reikia skirti: vieni jų 


dorybės (virtus), kurią čia apibrėžiame kaip specialę mora- 
lišką dorybę, lenkiančią žmogų teikti pagarbos ir pasidavimo ak- 
tus Dievui, kaip Kūrėjui ir galutiniam savo tikslui. Šie aktai 
yra vadinami savi (proprii, eliciti) religijos kaip dorybės ak- 
tai; tie aktai nukreipti į Dievą kaip tik ir sudaro tikra ir grie ž- 
ta prasme paimtąjį Dievo kultą, arba tai, ką mes dar vadiname 
latria (Dievui teikiamas kultas dėl Jo begalinės viršenybės pa- 
darams); antri pagarbos aktai yra tie, kuriuos pagamina ki- 
tos dorybės, o ne pati religijos dorybė (susivaldymo, klusnumo 
ir k.); juos religijos dorybės įsako; jie tik tarpiškai pagar- 
bina Dievą; į šių aktų skaičių įeina visų kitų dorybių aktai ar 
net, apskritai imant, visas morališkasis žmogaus gyvenimas dėl 
Dievo. Šie kitųjų dorybių pagamintieji ir tarpiškai pagarbiną 
Dievą aktai yra vadinami įsakytaisiais (imperati) reli- 
gijos aktais (nes juos pagaminti įsakė pati religijos dorybė) .!* 
Tuos įsakytuosius aktus ir apskritai visą morališkąjį gyvenimą. 
gyvenamą dėl Dievo, mes taip pat inešame į religijos sąvoką; tik 
tuomet šią religijos sąvoką tuo pačiu jau praplečiame (nebeima- 
me religijos vien kaip dorybę su jos adoracijos, padėkos, 
prašymo ir k. aktais; žodžiu, su tuo, kas priklauso griežta pras- 
me paimtam kultui — latria), ir tuomet religiją suprantame kaip 
kompleksą. visų dorybių arba visų jų aktų, kuriais žmogus ir 
teoretiškai ir praktiškai pripažįsta Dievo viršenybę ir savo nuo 
Jo pareinamybę ir kuriais betarpiškai ar tarpiškai pagarbina 
Dievą'*. Šią pastarąją platesniąją religijos sąvoką kaip 
tik dažnai ir turėsime galvoj, kai kalbėsime apie religiją; bet 


“1 Šv. Augustinas, De utilitate credendi 12, 27: „Religio est mo- 
dus Deum cognoscendi et colendi“. 

1? Ir nereligingas žmogus gali pagaminti panašius aktus (klusnumo, 
susivaldymo ir k.), bet kadangi pas tokį žmogų jų neįsako religija kaip 
dorybė, todėl jie pas tokį žinogų nebus (įsakytais) religijos aktais. 

15 Šią platesnę religijos sąvoką turi prieš akis ir šv. Jokūbas, kai 
jis savo laiške (1,27) sako: „Tikras ir nesuteptas maldingumas (religio) 
Dievo ir Tėvo akivaizdoje yra toks: lankyti našlaičius ir našles jų siel- 
varte ir sergėti save, nesuteptą šiuo pasauliu“ Šie aktai, kad ir tiesiogi- 
niai tepaeina iš kiltų dorybių, čia yra įsakyti pačios religijos dorybės ir 
per tai nukreipti į Dievo garbę. 
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svarstant religijos prigimtį, esmę ir tas žmogaus galias, kurio- 
mis savi religijos aktai sudaromi ir t.t., tenka prieš akis turėti 
ir vieną ir antrą. 

Sakome teoretiškai ir praktiškai pripaži- 
sta ir Lt. tuo pabrėždami, jog religingas žmogus ir tam tik- 
ras religijos tiesas priima ir eina jų uždedamas pareigas. Kai 
žmogus tuos pagarbos aktus daro, sakome, jog jis praktikuoja 
religiją. Ir čia tuo atžvilgiu religiją vadiname aktyvia (ac- 
tiva) arba subjektyvia (nes tie religijos aktai yra žmogųj, 
subjekte); apie ją iki šiol daugiausia ir kalbėjome; į ją įeina ar- 
ba visi religijos aktai (religija platesne prasme), arba tik reli- 
gijos kaip dorybės aktai (religija griežta prasme). 

Ne tik religijos aktams teikiamas tas religijos 
vardas, bet tuo vardu vadina net sumą visų teoretiškųjų ir 
praktiškųjų tiesų, kurių dėka žmogaus gyvenimas religijos 
aktais kreipiamas į Dievą. Tik tuomet taip suprastą religiją 
vadinama religija objektyvia, arba pasyvia, arba 
materiale (religio objective seu passive sive materialiter 
spectata). Tiek pirmoji (subjektyviai imta), tiek ir ši gali būti 
imama platesne ir griežta prasme. 

Reikia pasakyti, jog religija, paimta formaliu atžvilgiu, yra 
subjektyvi (ta prasme, kokia anksčiau esame minėję, t. y. 
jog ja sudaro tam tikri žmogaus dvasios veiksmai — proto ir 
valios aktai, — kurie visi reziduoja žmoguje, subjekte). Bet, ką 
tik minėjome, ir kompleksas religiškų tiesų, tiek teoretiškųjų, 
tiek praktiškųjų, taip pai vadinamas tuo pačiu religijos 
vardu; ir štai kodėl: a) subjektyvi religija privalo turėti objekty- 
vų pagrindą ir normas. Juos turi žmogus žinoti ir pildyti. Tas 
pagrindas yra objektyvi tiesa: yra Dievas, kuris ieškantiems Jo 
yra atlygintojas!*. Apie šią ir kitas iš jos plaukiančias tiesas 
mums kaip tik ir sako religija, imama objektyviai; b) kad tą 
tiesų kompleksą religijos vardu vadiname; tai nėra neįprastas 
dalykas, nes gyvenime dažnai padarinio vardą teikiame priežas- 
čiai arba pagrindui; c) be to, prie tų tiesų bendro termino (reli- 


gio, — objective sumpta) mes tiek pripratę, jog sakome „re- 
ligijos pamokos“, „pamekyt vaikus religijos“, kur žo- 


džiu „religija“ suprantame pačias tiesas, o ne jos aktus. 

Kalbėdami apie religiją, turėsime prieš akis religiją, imtą 
tiek subjektyviai. tiek objektyviai. 

Religiškas jausmas, vaizduotė, išoriniai aktai. Iš to, kas 
anksčiau pasakyta, matyti, jog proto ir valios dalyvavimas reli- 
gijoj yra būtini, jog jų aktai (Dievo pažinimas ir tiek teoretiš- 
kas, tiek praktiškas Jo pripažinimas) yra jai esminiai. Bet čia 
tuoj kyla klausimas dėl kitų žmogaus galių ar tai reikalingų, ar 
tai galinčių dalyvauti religijos praktikoj, vadinas, klausimas dėl 


4 Žyd. 11,6. 
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žemesnių žmogaus galių (facultates inferiores), pav., vaiz- 
duotės, jausmų ir t.t. Atsakome: šių galių aktai nėra religijai 
esminiai. Tikrieji religijos aktai (kulto) yra valios aktai ir 
proto akiai kaip pagrindas pirmiesiems. Bet ir anų galių aktai 
turi savo reikšmę. Žmogus yra vieningas; vienos jo galios yra 
susijusios su kitomis, viena kitai padeda, viena kitą sustiprina. 
Vienos veiksmai gali sukelti kitos veiksmus in net primesti jiems 
vieną ar kitą atspalvį, šiuo atveju, tikrieji religijos aktai aktams, 
kilusiems iš kitų galių, gali priduoti religišką atspalvį (indolem 
religiosam). Imkime atskirai vaizduotę, jausmus ir išorinius ak- 
tus. 

Vaizduotės aktai pasitarnauja religingiems žmonėms 
tiek mokytiems (mene ir t.t.), tiek nemokytiems (pastumia juos 
į tolimesnį religijos pažinimą). 

Jausmai (religiškas jausmas). Religingų žmonių jaus- 
mai gali būti paliesti, ir jie gal įgyti specialį religišką atspalvį 
(indolem religiosam) — tai bus religiški sentimentai, affectus 
religiosi. Religijos praktikai jie daug padeda. Religiškame gy- 
venime tie jausmai kartais pasireiškia tiek stipriai, jog kitas gali 
kladingai pamanyti, kad religija ir yra vien jausmų dalykas 
arba jog religija vien iš jų ir kyla  (sensizmas-sentimentaliz- 
mas)'“. Reikia, tačiau, pasakyti, jog jie nesudaro religijos ir nė- 
ra jos pagrindas; be to, jie nėra toki būtini, kad be jų žmogus ne- 
galėtų būti religingas. Žmogus gali būti labai religingas, t. y. 
pripažinti Dievo viršenybę ir teoretiškai ir praktiškai, tačiau ne- 
parodyti ypatingų jausmų!“. 

Mes taip pat pripažįstame ir kitus tam tikra prasme religi- 
nius jausmus: 

a) Vieni jų yra tie, kurie atsiranda žmoguje jau įsitikinu- 
siame religinių tiesų atžvilgiu; tai sensus reverentiae, gratitudinis 


“5 Dažnai girdime pasakymų: „IĮžeidė religiškus jausmus“. Tas po- 
sakis nėra vykęs.  Sensizmo šalininkas jį mielai priims. Bet imant religiją 
ta prasme, jog ji — Dievo pažinimas ir pripažinimas, kur proto ir valios 
aktai yra jai esminiai, tada, aišku, to posakio girti negalima. 

5 Tromp. Seb, De revelatione christiana, 29: „A religione distin- 
guatur sensus religiosus. Est nomen complexivum sensuum internorum, ex 
guibus procedunt sentimenia religiosa vera. Sunt autem sentimenia ea con- 
naturalia motibus religiosis intellectus et voluntatis. Sic v. g. in meditando, 
guando intellectus et voluntas fertur in Dcum et res divinas, oriuntur acius 
tšmoris est stuporis, horroris et admirationis, fiduciae et gaudii, consolatio, 
desolatio.  Sensus religiosi hoc sibi habent proprium: a) concomitantur ac- 
tibus facultaium superiorum; b) ex iis objectum habent sc. rem religiosam; 
c) fortificant et intensificant actus voluntatis et intellecius. 

Ouia sentimenta religiosa objectum accipiunt ab intellectu et volun- 
tate actus religiosos exercentibus, rationi conirarium est ex sentimentis reli- 
gionis originem deducere. 

„ A sentimentis vere religiosis, distinguenda sunt ea sentimenta natu- 
ralia et ea desideria naturalia, guibus homo disponitur ut facilius ad cogni- 
lionem Dei et religionem perveniat“. 


Ag 
et amoris —- pagarbos, padėkos ir meilės iar kurie, pareikš- 
ti išoriniais aktais, sudaro išorinį kulią. Šie jausmai neturi nieko 
bendra su sentimentistų akluoju religišku jausmu. Jiems dau- 


giau tinka valios veiksmų vardas. 


b) Pripažįstame dar ir kitą jausmą, kuris atsiranda žmogu- 
je natūraliai ir net spontaniškai, kurs turi tam tikrą religišką at- 
spalvį ir padeda tikriesiems religijos aktams. Šis jausmas labai 
skiriasi nuo to, kurį turi galvoj modernistai. Mums šis jausmas, 
viena, nėra vienintėlė galia religijos veiksmams sudaryti ir antra, 
kas svarbiausia, šis jausmas yra ne kas kita, kaip mažiau išrutu- 
liotas ir lengvai iš tvarinių pagautas Dievo pažinimas (cognitio, 
non experientia). Pagalvojus apie save, pažiūrėjus į gamtą, žmo- 
guje labai lengvai gimsta pirmoji, nors ir neaiški, Dievo sąvoka: 
tam kelias šis: iš padarinių prie jų priežasties. Tik tą pirmykš- 
čią Dievo sąvoką vienas gali panorėti stelbti, kitas labiau išrutu- 
lioti. Šis jausmas yra susijęs su proto šviesa. Ta pačia prasme 
Bažnyčios Tėvai ima pasakymą „sensus divinitatis“. Senieji Baž- 
nyčios Daktarai dar sakvdavo: Deum esse est cognitio naturalitev 
indita. Tuo jie nenorėjo pasakyti, kad Dievo idėja žmoguje įgimta 
(nes tuomet niekas negalėtų abejoti Dievo buvimu), bet kad Die- 
vo pažinimas taip lengvai įgyjamas, tarytum jis būtų įgimtas 
(Rom. 1,18 5ą.). 


Tokį pažinimą vadiname jausmu daugiau perkelta, kaip 
tikra prasme. Vadiname jausmu todėl, kad «) jis spontaniškas, 
B ) kad iš jo tuoj eina tikra prasme sentimentai, kurie kaip tik 
labiau sugyvina patį pažinimą; 7j kad šiuo pažinimu Dievas 
pažįstamas kaip žmogaus sielai ir visam pasauliui artimas ir 
0 ) kad tuo pažinimu žmogus tik netobulai pažįsta Dievą. Sa- 
koma: „Anima est naturaliter religiosa“; tai reiškia, jog protas, 
galima sakyti, net nelaisvai pagauna iš kūrinių neaiškų, neišru- 
tuliotą Dievo supratimą, kad pati žmogaus prigimtis taip sutvar- 
kyta, jog jinai, ieškodama laimės ir nusiramindama tik tuomet, 
kai išsprendžia didžiuosius gyvenimo klausimus (iš kur jis ir 
kur jis eina) ir kai suranda aukščiausį meilės objektą, tuo pačiu 
ieško ir linksta į Dievą, kaip savo Kūrėją ir tikslą!". Todėl drą- 


* L. Lercher, Institutiones theologiae Dogmaticae, Oeniponte 1927, 
I 10: „Actus liberi necessario praesupponunt guosdam actus intellectus el 
voluntatis, gui in homine spontanea naturae rationalis evolutione oriun- 
tur, sc. vulgaris et saltem confusa notitia Dei et religionis, motusgue 
voluntatis indeliberati, guibus homo se ad actus religiosos excitari sentit. 
Siguidem Deus summe bonus ipse hominem ad se irahere vult, inde per 
gubernationem suam causas secundas necessarias et liberas ita applicat ho- 
mini, ut in eo idea Dei et religionis et instinctus ad Deum colendum oriatur. 
In his vero actibus indeliberatis religio non consistit. Religio incipit, guando 
homo libera determinatione mores suos respectu Dei et religionis ordinat. In 
hac libera hominis determinatione distinguere possumus voluntatem genera- 
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siai galima sakyti, kad ne pati religija, bet linkimas į reli- 
giją yra žmogui įgimtas'š. 

Išoriniai aktai Anksčiau minėjome proto, valios ir 
kitų galių aktus veligijoj. Jie yra žmogaus vidaus aktai; iš čia 
vidinis kultas (culius internus). Bet gyvenime religija pasireiškia 
dar ir išoriniais aktais (aukos, sakramentai ir k., kurie 
yra susiję su įvairiomis apeigomis); tai išorinis kultas (cultus 
externus). Reikia pasakyti, jog religijos esmei svarbiausia pri- 
klauso vidaus aktai (proto ir valios, apie kuriuos anksčiau kal- 
bėjome). Tačiau-ir išoriniai aktai yra būtini (necessarii). Vie- 
na, šie labai svarbūs, žiūrint žmogaus prigimties (sielos ir kūno): 
jie daug padeda vidaus aktams'?. Antra, Dievas yra Viešpats 
ne vien žmogaus sielos, bet ir kūno. J 

Taigi turime, jog į religiją įeina vidaus aktai (proto ir va- 
lios), kaip pirmininkai ir išorės aktai (apeigos, ceremonijos) kaip 
antrininkai. 


Po to, ką iki šiol minėjome, galime trumpai pasakyti, jog 
religijos, paimtos subjektyvia (religijos praktikavimas) ir 
griežta (kultas, kurio aktų tikslas betarpiškai, tiesioginiai 
pagarbinti Dievą) prasme elementai esminiai (be 
„kurių nebūtu religijos) ir pirminiai (yra dar ir antriniai) 
yra vidaus (dar tuo nepaneigiame išorinių) aktai (kal- 
bame ne tiek apie pačią religiją kaip dorybę, kiek apie jos prak- 
tikavimą, apie aktus), būtent, proto (Dievo buvimo ir 
kitų tiesų pažinimas) ir valios (Dievo kaip savo Viešpaties 
pripažinimas ir Jam pasidavimas) aktai, tarp kurių 
proto aktai yra fundamentaliai esminiai re- 
ligijos aktai (nes jie sudaro religijai pagrindą), 0 va- 
lios aktai yra formaliai esminiai aktai?", 


lem, non indifferenter se habendi erga Deum, sed amplectendi religionem; 
deinde varios actus speciales, guibus religio exercetur.  Ouae omnia nomineė 
uno „religionis cultus“ comprehendi possunt“. 

15 Plg. Tanguerey A. Synopsis Theologiae Dogmaticae, Tornaci 
1914, 115 86—94. 

19 Šv. Tomas, 2,2, gu. 81, a. 7, sako: „Mens humana indiget ad hoc, ut 
conjugatur Deo, sensibilium manuductione... Et ideo in divino culiu necesse 
est aliguibus corporalibus uti, ut eis guasi signis guibusdam mens humana 
excitetur ad spirituales actus guibus Deo conjungitur. Et ideo religio habet 
guidem interiores actus guasi principales et per se ad religionem pertinentes, 
exteriores vero guasi secundarios et ad interiores actus ordinaios.“ 

- 2 Tromp Seb.,. De revelatione christiana, 28: „Causae religio- 
nis obiective sumptae sunt: Finar:is proxima: culius Dei et sanctificatio 
hominum hac in terra; finalis ultima: gloria Dei et beatitudo hominum. 
Efficiens: ipse Deus: vel sese manifestans rationi hominis in creaturis; 
vel personaliter loguens sive per se sive per alios. Materialis: veritates, 
cfficia, ritus. Formalis: ratio pietatis erga Deum et ratio sanctificatio- 
nis humanae, guibus fit ut veritates officia rilus sint in ordine religionis“. 


2. Religijos sąvokos objektyvumas ir 
realumas. 


Paminėjus religijos sąvoką, kyla klausimas, kiek toji reli- 
gijos sąvoka tikra, t. y. kiek joje objektyvaus ir realio pagrindo. 
Svarstant tos religijos sąvokos objektyvumą, paprastai žiūrima 
trijų dalykų: istoriškojo, metafiziškojo ir psichologiškojo. Tai 
daroma, norint pažiūrėti į religiją keliais atžvilgiais. Religija 
žmonijos gyvenime yra faktas; todėl istoriškasis stengiasi pama- 
tyti, kaip tas faktas atrodo istorijos šviesoje. "Toliau, religija yra 
žmogaus morališkas santykis su antgamtiška būtybe; todėl me- 
tafiziškasis svarstymas stengiasi pamatyti, koks yra to santykio 
pagrindas (būtent, ontologiškas santykis). Pagaliau, religija 
praktikoj pasireiškia tam tikrais aktais, veiksmais; todėl psicho- 
logiškas svarstymas ir rūpinasi nušviesti, kokie veiksmai būti- 
nai įeina į religijos praktiką ir kokios žmogaus galios čia, svar- 
biausia, dalyvauja. Tuo būdu susidaro klausimai iš istorijos 
(religijų istorija), iš metafizikos (religijos filosofija), ir psicho- 
logijos (religijos psichologija). 

Paprastai pradedama nuo istoriškojo svarstymo, nes jis 
teikia mums faktų, t. y. religiją žmonijos gyvenime; vėliau eina- 
ma prie metafiziškojo; iš jo matyti, kad tie faktai turi metafiziš- 
ką pagrindą; pagaliau baigiama psichologiškuoju; iš jo matyti, 
kokios žmogaus galios dalyvauja religijos praktikoj. 

Šie svarstymai jungiami, nes jie, kalbant apie religijos sąvo- 
kos objektyvumą, jos esmę ir žmogaus galias, dalyvaujančias reli- 
gijos praktikoje, vienas kitą papildo. Religijų istorija renka faktus. 
juos tvarko, palygina, suranda, kas visoms religijoms bendra. 
esminga, pastovu. Bet palyginamoji religijų istorija pačių faktų 
pilnai neišaiškina. Čia padeda jai metafizika ir psichologija. 
Pirmoji nurodo religijos objektyvų pagrindą; psichologija aiški- 
na pačius religijų istorijos teikiamus faktus, analizuoja religiš- 
kus atskirų individų veiksmus, aktus, kreipia dėmesio į tas žmo- 
gaus galias, kurios ypač dalyvauja religijos praktikoj; esminiai re- 
ligijos aktai yra vidiniai; juos sužino iš išorinių aktų. Taigi čia 
svarbūs visi trys, o ypač metafiziškasis svarstymas; šis nurodo 
Dievą ir ontologiškąjį žmogaus santykį su Juo!. 

Kadangi religijų istorija, psichologija ir metafizika yra sa- 
varankiškos mokslo šakos, todėl istoriškąjį, ontologiškąjį ir psi- 
chologiškąjį religijos atžvilgį mes čia tik trumpai teimsime. 


$1. Religijos sąvoka istorišku atžvilgiu. 
Kalbant apie religiją istorišku atžvilgiu mums svarbu įvai- 
Trių religijų tyrinėjimai susieti su iautų tyrinėjimais (etnologija). 
Svarbu jų rezultatai. Religijų tyrinėjimai paskutiniais laikais 
1 Plg. Dieckmann, De revelatione christiana, Friburgi 1930, 88. 
101— 102. 104. 
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tiek išplito, kad šiandien religijų tyrinėjimai ir studijos virto 
savarankiška mokslo šaka (religijos istorija, palyginamoji reli- 
gijų istorija). Jai dirbo ir tebedirba daug žmonių, tiek pasau- 
liečių, tiek dvasininkų (ypač misionierių). Imdami religiją istoriš- 
kai etnologišku atžvilgiu. pabrėžiame dvi tiesas: universalis žmoni- 
jos įsitikinimas liudija, jog religija yra ne kas kita, kaip morališ- 
kasis santykis žmogaus su aukščiausia Būtybe (šią tiesą paliudija. 
religijų istorija) ir jog šis žmonijos universalis ir pastovus įsi- 
tikinimas, įsitikinimas tokia, o ne kitokia religijos sąvoka, paro- 
do, jog minėtoji religijos sąvoka turi objektyvų pagrindą, t. y. 
jog ši religijos sąvoka remiama ne subjektyvia kiekvieno žmo- 
gaus dispozicija (jausmais, atskiro žmogaus valia, ir t.t.), tary- 
tum žmogus Dievą sukurtų ir santykius su Juo nustatytų, bet 
pažinimu tikrojo Dievo, kuris yra žmogaus Kūrėjas ir tikslas, 
Kurio žmogus priklauso ir Kuriam laisva valia privalo atiduoti 
reikiamą pagarbą. 


„Pirmoji tiesų: žmonijos universalis įsitikinimas, jog religi- 
ja — tai morališkas žmogaus santykis su aukščiausia  Būtybe. 
Ką apie atskiras tautas ir jų religijas kalba religijų istorija, mes 
čia maža teminėsime, nes norint plačiau pasakyti, reiktų daug 
vietos. Tuo klausimu plačiai turi specialės religijos istorijai 
skirtos knygos. Mes trumpai teprisimename religijų istorijos 
gautus iš tyrinėjimų rezultatus. Iš religijų istorijos ir iš etnolo- 
gijos matyti, kad visos tautos visais istorijai žinomais amžiais 
buvo įsitikinusios (proto veiksmas), jog egzistuoja asme- 
niška ir skirtinga nuo regimo pasaulio Būtybė (religijos objektas). 
Kurią žmogus (religijos subjektas) privalo kaip visų daiktų Kū- 
vėją ir tikslą garbinti adoracijos, permaldavimo, prašymo ir k. 
aktais (valios veiksmai), žodžiu, teikti dievybei kultą dėl jos vir- 
šenybės (religijos motyvas! žmogaus aižvilgiu. Tą įsitikinimą 
jie pareiškia regimu būdu (išoriniai aktai), būtent, pasinaudoda- 
dami įvairiomis, dažnai ir labai skirtingomis apeigomis; ypač 
tai žymu iš maldų, aukų ir tt. Jos sutinkamos tautose jau žiloj 
senovėj. Tos aukos ir maldos parodo tautų įsitikinimą, jog jos 
visu savo gyvenimu pareina nuo Dievo, iš Kurio ir gyvenimas ir 
visa kita, Kuriam reikia nusilenkti, teikti pagarbos. Religijų is- 
torijoj pastebėti faktai rodo religijoj pasireiškiantį proto elemen- 
tą, vaidmenį; tokios sąvokos, pav, asmeniškas Dievas, 
Dievas, Kurs yra fiziškosios ir morališkos tvarkos Leidėjas, Die- 
vas, Kurį reikia pagerbti aukomis, maldomis, — rodo tą mora- 
lišką santykį žmogaus su Dievu esant išmintingą“. 

Religijos, kaip morališko ryšio, santykio, žmogaus su Die- 
vu (dievybe), universalumo tautose šiandien nė vienas rimtas et- 


2 Plačiau žiūr. Scbmidt W., Handbuch der vergleichenden Reli- 
gionsgeschichte, Miinster 1930, o taip pat ir kituos t0: paties autoriaus 
veikaluos, paminėtuos anksčiau paduotame literatūros sąraše; be to, Pi- 
nard de la Boullayc H., L'ėtude comparėe des religions, Paris 1929. 
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nologas ar religijų istorininkas griežtai nebeneigia. Tiesa, se: 
niau kai kurie tvirtino, esą surasta tautelių, pav., Australijoj, ry- 
tų Afrikoj, Amerikoj ir k., kurios nežinančios religijos, imamos 
mūsų prasme. Tokioms tautelėms priskyrė melaneziečius, wed- 
dhus, akkus, tasmaniečius,  wampučius ir k. Tačiau didesni ir 
ilgesni tyrinėjimai kad ir tų pačių paminėtų tautelių parodė ką 
kitą. Čia ypač pasitarnavo etnologai ir misionieriai, pav., Th. 
Waitz, M. Miller, Le Roy, Roskoff, Strehlow, Fison,  Howitt. 
Ouatrefages, Tylor, Bastian ir daug kitų, apie kuriuos galima 
rasti kiekviename platesniame religijų istorijos vadovėly. Apie 
Australijos žmones daug patyrė Fison, Howitt, Strehlow. Howitt 
ilgesnį laiką tyrinėjo žmones, gyvenančius rytų-pietų Australijoje. 
Jie visi patyrė, jog šie žmonės pripažįsta aukščiausią Būtybę 
(numen supremum), kuri vyra jų tėvas (Pater noster) ir kurią rei- 
kia garbinti. Ji prižiūri ir moerališką tvarką: už gerus darbus 
atlygina, o už piktus baudžia net ir aname gyvenimeš. 

Panašiai kai kurie manė ir apie Ugnies žemės gyventojus. 
būtent, kad ir jie neturi religijos. Šiandien dėl Ugnies žemės gy- 
ventojų religijos abejonių nebekeliama. 

Žodžiu, religijos universalumo faktą šiandien sunku be- 
neigti: etnologijos patirtieji faktai daug ką pasako“. 

Todėl nemažas žmonių skaičius stengiasi to fakto svarbu- 
mą tuo numušt, jog neigia objektyvų jo pagrindą, sakydami: 
žmonija yra įsitikinusi,jog turįs būti ryšys tarp aukščiausios bū- 
tybės ir žmogaus; tačiau realybėie nėsą jokios aukščiausios bū- 
tybės (Ens supremum), o tuo pačiu neturi būti nė ryšio su ta 
būtybe (ateistai). O į klausimą: iš kur žmonėse tas įsitikinimas, 
jie atsako įvairiai: tai padariusi baimė, valstybė, kunigai, evoliu- 
cija ir tt. Apie tuos aiškinimus kalbėsime vėliau. 


Priekaištai pirmai tiesai. 1. Šiandien nerandama tautų be 
religijų, bet žiloj senovėj galėjo ir kitaip būti. 

Ats. a) Pats galėjimas būt vienaip ar antraip nekalba nei 
už, nei prieš; net atvirkščiai; jis daugiau kalba už, nes yra žinių, 
jog žinomos istorijai tautos turėjo religiją. 


S ha W. Pohl, De vera religione guaestiones selectae, Freiburg 1927. 

*Schieser, Moderne Einfūhrung in eine Gottesglūubige Weltan- 
schauung, Habelschwerdt i. Schlesien' 1929, 394: „Die Exsistenz religionsloser 
Vėlker in der Gegenwart ist cin frommer Wunsch und ein Phantasiegebilde 
degenerierter, unglaubiger Knlturwunschen der heutigen Zeit, die, um halb- 
tierische Gesinnungsgenossen zu finden, zu den Wilden ihre Zuflucht neh- 
men mūssen. Die moderne Ethnologie aber stellt an wichtiges Resultat ihrer 
eingehenden Forschungen fest, dass simtliche  Naturvėlker Religion be- 
sitzen... Die moderne Ethnografie hat sogar festgestellt, dass gerade die pri- 
mitivsten Naturvėlker der Gegenwart — so die Pygmžen, Siidost — Aus- 
tralier und die Feuerlander, welch letztere Darwin  fūr religionslose und 
halbtierische Wesen ausgab — sogar den reinsten Gottesglauben unter den 
Naturvėlker haben — monoteistisch sind bzw. an einen Gott glauben. Dies 
gibt der evolutionistischen Behauptung vollends den Todesstosz“. 
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b) Apie senovę mums paliudija paminklai (šventovės, 
aukurai ir k.), mitologija (ji pasako ir apie religišką tų laikų 
kultą), palyginamoji kalbotyra (labai panašūs vardai aukščiau- 
siai būtybei išreikšti indo-europiečių tautose kitaip neišaiškinami, 
kaip tik tuo, jog jos dar prieš išsiskirdamos vartojo šį žodį dievy- 
bės sąvokai išreikšti)?, religijų istorija“. 

2. Bet tuo pasakymu dar neįrodyta, kad patys pirmykš- 
čiai žmonės irgi turėjo religiją. 

Ats. Nenustatydami. kiek toli siekia istorija ir kiti moks- 
lai į žmonijos praeitį, savo atsakyme imsime pačius pirmykščius 
žmones, kurie turi tas pačias dvasios galias, kaip ir mes visi. 
Atsakymas mums būtų lengvas, jei čia galėtume pasiremti apreiš- 
kimu: jis pasako mums aiškiai. Tačiau ir be to turime argu- 
mentų minėtai tiesai paremti: 


a) Dievui pažinti mums dabar reikia dviejų dalykų: mūsų 
pačių proto ir kūrinių; vėliau, pasirėmę priežastingumo dės- 
niu, prieiname Dievą. Tai kelias, kuriuo tikrai galime prieiti 
Dievą, o ad vulgarem Dei cognitionem net visai lengvai. Taigi 
kodėl to nepripažint ir pirmykščiam žmogui, jei jis taip pat turi 
protą, suvokiantį priežastingumo dėsnį ir sudarantį abstrakčias 
sąvokas. Vaikas klausia: kas, iš kur tai? Jis priežastingumo 
dėsnio nežino, jo formuluoti nemoka, bet savo klausimuose jis 
tvirtai jį akcentuoja. Suaugęs žmogus priežastingumo dėsnį ma- 
to aiškiau ir plačiau. Teodiceja, kriteriologija tą dėsnį jau moks- 
liškai išrutulioja'. Vadinasi, žmogui įgimta ieškoti daiktų prie 
žasties. Misionieriai pasakoja, kad primityviems žmonėms ne- 
sunku suprasti Dievą kaip šio pasaulio priežastį, Kūrėją. 

b) Galima sakyti, kad visi šių dienų minėtieji etnologai ir 
religijų istorininkai pripažista, jog net primityviausios tautos tu- 
ri religiją. Tad drąsiau galima sakyti, jog pirmykščiai žmonės 
taip pat tuzėjo religiją. Primityvusis šių dienų žmogus yra tary- 
tum pirmykščių žmonių atvaizdas. 

c) Matome, jog religija universalis faktas, ir todėl reikią 
sakyti, kad jos pagrindas pačioj žmogaus prigimty; anksčiau esa- 
me minėję, kaip suprasti pasakymą anima est naturaliter religio- 
sa. Iš kitos pusės turime sutikti su tuo, jog ir pirmykščio žmo - 
gaus ir vėlybesniojo prigimtis yra ta pati.Š 

3. Bet vis dėlto pasauly yra nemaža bedievių, o tat nesu-- 
taikoma su skelbiamuoju religijos universalumu. 


+ 5 Tuo klausimu žiūr. Dr. A Sennas: „Keleto Dievo pavadinimų 
etimologija“, „Soter“, n.n. 1 ir 2 (1927). 
“ Tuo klausimu plačiau žiūr. Schmidt W., Handbuch der verglei- 
chenden Religionsgeschichte, Minster 1930. 
" Tą vietą čia trumpai tepaminime; ją liesime plačiau, kai kalbėsime 
apie religijos versmes, šaltinius. 
* Plg. W. Pohl, De vera religione guaestiones selectae, 264—247. 
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Ats. a) Neskelbiame universalumo absoliutaus, t.y. jog 
visi žmonės iki vieno religingi, bet universalumą morališką (uni- 
versalitas moralis). 

b/ Ateizmas nėra jau taip natūralis dalykas: kaip minė- 
„jome, žmogui kaip tik natūralu linkti į religiją, bet kadangi reli- 
gijos tiesos nėra betarpiškai, vidiniai (intrinsece) evidentiškos, 
kaip, pav., tiesa: tas pats daiktas negali tuo pat metu būti ir ne- 
būti, -— todėl žmogus, ar pats tyčia ieškodamas tariamų argumen- 
tų Dievo buvimui paneigti ar dėl kitų įtakos (auklėjimas, raštai 
etc.), visad gali pačią tiesą aptemdint; tuo būdu jos gali jam ne- 
bedaryti įspūdžio. Norint nematyti saulės, nedaug tereikia: pa- 
kanka, kad pats ar kitas kas užkištų už akių kokį daiktą ir sau-| 
lės nebematysi. 

c/Reikia nepamiršti, kad gyvenime daug daugiau matome 
praktiškųjų ateistų, kaip teoretiškųjų.? 

4. Kuo išaiškinti tą faktą, kad nemaža mokytų žmonių, ir 
tai su gerais vardais, sakė, ypač seniau, jog rasta tautų be reli- 
gijos. 

Ats. Kad senesni tyvinėtojai suklydo, tuo nėra ko labai 
stebėtis: 

a/ apskritai moksluose pastebima pažanga; kodėl negali 
jos būti ir etnologijoj, religijų istorijoj. Tur būt, visi pasauliniai 
mokslai turi su labai gerbtinais vardais žmonių, kurie galėjo 
suklysti ir suklydo, tuo suklaidindami ir savo amžininkus. 

b/ Rinkti medžiagą religijų istorijai, etnologijai yra visai 
nepigus daiktas; reikia mokėt prieiti prie visai svetimų, dažnai 
priimtyvios tautos žmonių; reikia mokėti kalbų, sugebėti įeiti 
į žmoniu vidaus gyvenimą: nereikia užmiršti, jog žmogaus vidus 
nėra taip lengvai prieinamas; tai ne krautuvė. Nereikia užmirš- 
ti, kad primityviosios tautos baltųjų žmonių atžvilgiu atsar- 
gios, o religijos klausimuose stačiai užsidariusios. Pasakyti bal- 
tajam savo giminės religijos dalykus beveik lygu išduoti pačią 
giminę. "Todėl iš čia tas sunkumas prieiti arčiau prie tų žmoniu 
ir sužinoti iš jų reikiamų daiktų. Jei kas greit pribėgęs paklau- 
sė ir paskui vėl linksmas pabėgo, tai dažniausiai gali būti tikras, 
kad jis nieko nesužinojo, ar darydamas išvadas net stačiai sukly- 
do. Reikia pasakyti. jog rasių skirtumai apskritai įneša į žmones 
nepasitikėjimą vienų kitais. 

c/ Nevienam tyrinėtojui bus kliudę ir jo nusistatymai. Rei- 
kia būti stiprios ir geros dvasios, norint tyrinėjimuose išlaikyti 
pusiausvyrą. Čia reikia didelės meilės tiesai. 

d/ Daugelis, keliavusiujų po įvairius kraštus žmonių ir 
vėliau atpasakojusiųjų kelionės įspūdžius, buvo ne religijų tyri- 
nėtojai, het gamtotyrininkai. sportininkai, arba pirkliai. Supran- 


9 Apie ateizmą lietuvių kalba B. Andruška, Dievo buvimas, Kau- 
nas 1926, 162—177, 
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tama, kad jiems pirmiausia rūpėjo kiti dalykai, o ne ištvermin- 
gas religijų tyrinėjimo darbas. 

e/ Daugelis misionierių, tirdami religijas, panaudojo ne 
visai tinkamą metodą arba, geriau sakant, saiką ar maštabą: 
jie, atsižvelgę i krikščionybę, kur be kitų dalykų yra kunigai, 
bažnyčios, viešasis Dievo garbinimas, šių pastarų dalykų ieškojo 
ir nekrikščioniškose tautose. Ir kur tų minėtų dalykų nerado, 
įtarė šias tautas neturint jokios religijos. 

f) Kai kurios tautos neturėjo specialio vardo-žodžio dievy- 
bei pažymėti. Iš čia vėl pamanyta, kad jos tuo pačiu neturin- 
čios nė dievybės sąvokos. Suprantama, kad čia buvo suklysta. 
Dievybės sąvoką turėjo ir turi ir ją išreiškia tokiais posakiais, 
kaip, pav., aukščiausia esybė, dangus, gerasis tėvas, viešpats. 
kuris aukštai ir t. t. 

5. Sakoma, jog visose tautose randama religija, bet nerei- 
kia užmiršti, jog kai kur ta religija tokia menka, kad vargu be- 
galima ją vadint religija. 

Ats. a) Tiesa, jog ne visos religijos tobulos, tačiau būtų 
klaida sakyti, jog tose netobulose religijose nesą fundamentalių 
religijai tiesų. Jau Ciceronas sakė: „Multi de diis prava sentiunt 
(id enim vitioso more effici solet), omnes tamen esse vim et na- 
turam divinam arbitrantur“!?. Iš tikrųjų, visose religijose randa- 
ma ta bendroji mintis, jog yra aukščiausia būtybė (dievybė), ku- 
rios žmogus priklauso ir kuriai privalo nusilenkti. 

b/ Ir klaidose gali būti įmišusi didelė tiesa. Čia reikia skir- 
ti tai, kas yra universalis tautų ir laikų įsitikinimas ir kas yra 
tik atskirų tautų ar giminių nuomonė. Visos tautos nelaikė dievu 
bet kurio gamtos daikto. Bet visos tautos pripažino būtybę vir- 
šesnę už gamtą, būtybe, kuri yra fiziškos ir morališkos tvarkos 
Leidėjas!!. Todėl čia reika skirti du klausimus: ar yra Dievas 
ir koks yra Dievas? Ir, kaip sakėme, į pirmąjį klausimą visa žmo- 
nija atsakė vienodai, būtent, jog Dievas yra. Tačiau koks yra 
Dievas, kokia jo prigimtis, tautų nuomonė nebuvo vienoda!?. 

Antroji tiesa: Tvirtas ir visuotinis visos žmonijos įsitikini 
mas tiesomis; Kurios yra fundamentalės ir nuo kurių pareina 
visas žmogaus gyvenimas, laimė ir t.t., negali neturėti objekty- 
vaus pagrindo objektyvioj daiktų tvarkoj. Apie šią tiesą mes tik 
trumpai paminime. Plačiau apie ją kalba kriteriologija. 

Jei visos žmonijos protas, kurio tikrasis objektas yra tiesa. 
tokio svarbaus dalyko atžvilgiu klystų, tuomet žmogaus prigim- 
tis būtų sukurta klaidai, o ne tiesai. Tačiau, kaip žinome, protas 
savaime ieško tiesos; nuklysta nuo tiesos tik tuomet (per acci- 


19 Tuscul. I, 13. 

1 Tromp Seb,, De revelatione christiana, 17: „Nam in erroribus 
(populi) non inter se consentiunt, sed discrepant; conveniunt vero in admi- 
1enda suprema potestate“. 

12 Plg. B. Andruška, Dievo buvimas, 144—145. 
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dens), kai prisideda kitos priežastys (valia, kai kada pojučiai, 
auklėjimas, baimė ir t. t.), kurios. kaip vėliau matysime, neturi 
vietos mūsų klausime. Be to, jei nepripažint čia žmonijos proto 
galių ir tvirtinti, jog žmonija visais laikais fundamentalėse ir 
svarbiose tiesose klydo, tuomet tikrai tenka nusiminti dėl proto 
galių pažinti tiesai“. 

Dievybės buvimas kaip tik ir priklauso fundamentalių ir 
gyvenimui svarbių tiesų rūšiai'*. 

Priekaištas antrai tiesai. Materialistiškieji evoliucio- | 
nistai nesutinka su padaryta išvada, jog universaliai pasireiš- 
kusi religija turi savo objektyvų pagrindą, t. y. iog tikrai yra 
dievybė, kurią žmonija per religiją pagarbina. Jie sako, jog reli- 
gija, kaip ji dabar pasireiškia, nebuvo tokia pačioj savo pradžioj, 
ji evoliucijos keliu išsirutuliojo iš daug žemesnių formų; o šių 
priežastis buvo ne tikrai egzistuojančios dievybės pažinimas. 
bet visai kilti dalykai ir tai daugiausia susiję su žmogaus psicho- 
logija (baimė. nežinojimas ir L.t.). 

Materialistiškieji evoliucionistai, tiek gyvybės, tiek religijų 
išsirutuliojimui stengiasi sudaryti generacijos, giminės medį. 

Skirti du dalykai: a/ religijų evoliucija arba kelias, ku- 
riuo turėjusi eiti religija, pagal juos pradžioj esąs ateizmas, vė- 
liau politeizmas, dar vėliau dogmatiškasis monoteizmas, paga- 
liau, etiškasis monoteizmas; tas laipsnis nepaskutinis: keičiantis 
aplinkybėms, kitės religijų formos ir eis prie monizmo (religiškų 
tiesų reliatyvizmas ir evoliucionizmas); jokios religijų devoliuci- 
jos nėra, b/ religijos versmės, priežastys, šaltiniai 
pagal materialistiškuosius evoliucionistus yra šie: kunigų, val- 
dovų išmislas, psichopatijos padaras, savęs išlaikymo instinktas, 
baimė ir t. t. 

Šioje vietoje mes neigsime, kad religija  išsirutuliojusi iš 
kažkokių labai primityvių formų, pav., animizmo, fetišizmo, ar 
k.; žodžiu, kalbėsime apie vyksmo kelią. Apie versmes, priežastis 
kalbėsime ten, kur bus kalbama apie psichologiškąją religijos 
kilmę (origo religionis psychologica). 

Pradžioje trumpai dėl pačios evoliucijos teorijos (apie isto- 
rišką religijos kilmę) istorijos. 


Evoliucijos teorijos istorija. Kalbėdamas apie šios teorijos 
istoriją, minėtas W. Pohl!5 dalo ją į du periodus. 

Pirmas periodas prasideda maždaug Hume's laikais ir 
trunka iki 19 amž. pirmųjų dešimtmečių. Šio periodo evoliucijos 


—— 


S Plg. B. Andruška, Dievo buvimas, 142—144. 

1* Pastebime, jog, nagrinėdami istoriškai etnologišką argumentą, 
antrąją tiesą, premisą, labai nespaudžiame, panašiai kaip kad kalbėdami apie 
einologiškąji argumentą Dievo buvimui įrodyti. Objektyvų religijos pagrin- 
dą mums pabrėžia metafiziškasis nagrinėjimas.  Istoriškasis teikia mums 
faktų, kuriuos paskui tiriame. panaudojame ir t.t. 

5 Pohl W., De vera religione guaestiones sėlectae, 234—239, 
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teorija išeina dugiau iš filosofiškų  premisų: manyta, jog 
pirmykšti religija turinti atitikti pirmykščią žmonijos kultūrą; o 
ši pradžioj buvo primityvi; iš čia išvada, jog ir pirmykštė religija 
turėjusi būti labai primityvi. Neteisinga būtų sakyti, jog žmonija 
pirma stačiusi gražius rūmus, o vėliau bemokėjusi statyti men- 
kas lūšneles; panašiai yra ir su tvirtinimu, jog pirma buvusi gry- 
nesnė, tobulesnė religija, o vėliau ji tapusi daug menkesnė. 

Krikščionių religija nebūtų galėjusi rastis, jei nebūtų buvę 
tų pirmykščių religijos formų. 

Pozitivistai, spręsdami šį klausimą, taip pat išėjo iš klai- 
dingų filosofiškų pažiūrų. Jie žmogaus minties evoliuciją skir- 
sto trimis periodais: a) teologizmo, kada pirmykščiai žmo- 
nės gamtos reiškiniams išaiškinti pripažindavę antgamtiškų jėgų 
veikimą; manydavę, jog šiuose reiškiniuose slepiasi asmeniškos 
būtybės: pradžioj manę, jog kiekvienam reiškinyj slepiasi vis kita 
būtybė (fetišizmas); paskui. jog keletas reiškinių turi, slepia savy 
vieną bendrą priežastį (politeizmas); pagaliau, jog visi reiškiniai 
turi vieną bendrą priežastį-—Dievą (monoteizmas). O antgamtiškų 
jėgų veikimą pastatė todėl, kad, nežinodami gamtos dėsnių, no- 
rėjo bet kaip išaiškinti gamtos reiškinius. b) Vėliau prasidėjęs 
antras, būtent, metafiziškas periodas  (metafizicizmo). 
Čia žmogus gamtos reiškinius aiškina ne antgamtiškų buičių vei- 
kimu, bet nežinomomis, paslėptomis jėgomis, kurios tačiau yra 
ne kas kita, kaip. abstrakcijos, abstrakčios idėjos; į jas žiūri kaip 
į reales galias. «) Pozitivizmo periodas, — kai žmonės 
įsitikino, jog apie antgamtiškus reiškinius jie nieko nežino. Čia 
protas rūpinasi pažinti tik fenomenus, jų nesimainančius santy- 
kius. Kito nesiima spręsti, nes protas daugiau negalįs pažinti 
kaip tik tai, kas prieinama pojūčiams. Materialius daiktus žmo- 
gus gali pasverti, matuoti ir tt. Tuo tarpu dvasių taip pažini 
negalima, ir todėl pažinimas, kurį jei ir turi žmogus apie dvasias, 
vra labai menkas. Ir tokio pažinimo, aišku, mokslišku vadinti 
negalima. 

Antras sulig minėtu Pohl evoliucijos teorijos periodas 
prasideda 19 amž. pradžioj ir trunka iki mūsų dienų. Šis periodas 
šią teoriją remia daugiausia istoriškais ir etnologiškais tyri- 
nėjimais. Bet kadangi ir šiame periode protarpiais labiau akcen- 
tuojamas čia vienas, čia kuris kitas mokslas, todėl šis periodas da: 
skirstomas trimis laikotarpiais: a) pirmas laikotarpis, kuomet 
evoliucijos teorija remiama daugiau filologija; tai bus 
maždaug apie 19 amž. pusę, būtent, kai labiau susipažinta su 
kylraščiu ir ieroglifais; tuomet labiau pakyla palyginamasis reli- 
gijų istorijos mokslas (scientia religionum historico-comparati- 
va). Manyta, jog pirmykštė religija buvusi gamtos garbinimas, 
nes seniausieji dokumentai tai parodą; be to, šis gamtos garbini- 
mas psichologiškai esąs suprantamas: gamtos reiškiniai negalėję 
nedaryti įtakos pirmykščiam žmogui; jis matęs save nuo jų pri- 
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klausomą; b) antras laikotarpis, kuomet evoliucijos teorija ypač 
remiama priešistorija (p r aehistoria). Pasiremiant iškase- 
nomis ir kitais dalykais, įrodinėjama, jog pirmykštė žmonijos 
kultūra buvusi labai žema. Primityvios tautos ir dabar dar 
bent iš dalies palaikančios ją. Vėliau, toji kultūra evoliucijos 
keliu ėjo aukštyn. Šią išvadą apie pirmykštės kultūros žemą 
laipsnį stiprino dar toji aplinkybė, jog 19 amž. stipriai pasi- 
tikėta Darvino teorija apie gyvių evoliuciją. Aišku, ne be to, 
kad čia nebūt turėjęs itakos ir tuo metu akcentuojamas evo- 
liucionizmas kitose srityse. Tad jeigu pirmykštė kultūra buvo 
žema ir tik evoliucijos keliu ėjo aukštyn, todėl ir pirmykštė 
religija turėjusi būti labai primityvi: negi ji viena galėjo eiti at- 
bulu dėsniu; c) trečias laikotarpis, kuomet evoliucijos teorija 
remiama ypač etnologija. Tiek trumpai iš evoliucijos te- 
orijos. 

Taigi, sulig evoliucionistų teorija, visais minėtais keliais ir 
būdais tyrinėjant tautų religijas, reikią prieiti išvadą, kad pir- 
mykštė religija buvusi labai primityvi. | klausimą — kokia bu- 
vo pirmykštė religija ir kokiais keliais ji rutuliojosi, — religiško 
evoliucionizmo šalininkai nevienodai atsako. Čia yra kelios mo- 
kyklos. Čia tik vieną kitą paminėsime: 1) „Pozityvistinė mo- 
kykla, kuriai atstovauja A. Comte ir k.; sulig šia mokykla, pir- 
mykštė religija buvęs tetišižmas vėliau politeizmas, pagaliau 
monoteizmas; 2) J. .Lubbock mokykla; sulig ja, pradžioj nega- 
tyvus ateizmas. vėliau felišizmas ir magizmas, dar vėliau to- 
temizmas, šamanizmas, antropomorfizmas, politeizmas, henote- 


izmas, monoteizmas ir vėliausiai etiškas monoteizmas; 3) Antro- | 


pologiškai manistinė mokykla (kuriai atstovauja H. Spencer ir 
k.) tvirtina, religiją prasidėjus mirusiųjų kultu (cultus manium 
-manizmas). 4) Antropologiškai animistinė mokykla (atstovai 
jos E. B. Tylor ir daug kitų) — animizmu. Tiek. Kitas mo- 
kyklas paminėsime vėliau, būtent, kuomet kaibėsime apie reli- 
gijos psichologišką kilme. nes iiek minėtos, tiek ir minėtinos 
mokyklos, kalbėdamos apie religijos evoliuciją (kelius), kartu kal- 
ba ir apie jos kilmę, vadinas, apie jos versmes, šaltinius, priežastis. 


Pirmykštė religija buvo etiškas monoteizmas. Tvirtiname, 
jog pirmykštė religija buvo etiškasis monoteizmas.  Paaiškini- 
mas: monoteizmas, kai pripažįstama vienas Dievas su esencialiais 
dievybei ypatumais, Dievas, kurio priklauso visa, kas pasauly 
yra; etiškas monoteizmas, kai Dievas yra kartu ir morališkosios 
tvarkos viešpats, dėl kurio reikia laikytis tam tikrų moralybės 
įstatymų. Apie monoteizmą, kaip pirmykštę religiją, mus moko 
biblinė tradicija (traditio biblica).. Tačiau tą pačią tiesą mums 
paliudija mūsų pačių protas, religijų istorija ir k. Savo tvirti. 
nimą remiame tuo: 

a) jog ir pirmykštis žmogus turėjo protą, todėl galėjo iš 
kūrinių, pasirėmęs priežastingumo dėsniu, lengvai prieiti tų kū- 
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trinių viešpatį. Ir tai vieną Viešpatį, nes protui pakanka ir vie- 
nos priežasties visam išaiškinti, kad tik ši priežastis būtų pa- 
kankama (kaip tai esti dievybės sąvokoj); be to, žiūrint į pa- 
saulio tvarką ir harmoniją, matosi, jog vieningumui, universa- 
liam tikslingumui reikalingas vienas vyriausis autorius. Iš čia 
ir tas didelis pagrindas manyti, jog pirmykštė religija labiau ga- 
lėjo būti monoteistinė, kaip kuri kita. 

b) Paėmus moncteizmą, kaip pirmykštę religiją, darosi la- 
biau suprantami ir kitų kullai (pav., gamtiškiems dievams, mi- 
rusiųjų dvasioms ir k.); lygiai paaiškėja, iš kur tie dieviškieji 
atributai, priskirtieji sukurtiems daiktams, pav., kad ir išmin- 
tingoms mirusiųjų sieloms ar stabams; šie atributai negalėjo būti 
pagauti iš pačių fiziškų daiktų, nes jie jų neturi; todėl reikėjo 
iš kitur juos paimt, būtent, iš monoteizmo ir šiems priskirti. 

c) Tą patį patvirtina religijų istorija. Ji, žinoma, neduoda 
mums čia tiesioginių, o tik netiesioginių argumentų: 4) jeigu 
religija būtų ėmusi savo pradžią iš kokių primityvių formų 
(pav., fetišizmo, totemizmo ir k.) ir vėliau evoliucijos keliu pri- 
ėjusi monoteizmą, tuomet ką nors panašaus matytume ir mums 
jau žinomojoj žmonijos istorijoj: ir čia visad turėjo pasireikšti 
bent kas panašaus į evoliuciją nuo daugumo į vieną. Tačiau 
istorijos ir etnologijos tyrinėjimų duomens daugiau rodo ir at- 
virkščią reiškinį — degeneraciją. Tam pasakymui pagrįsti mes 
neminėsime religijų istorijai žinomų faktų (Mūsų tezei — de 
vera notione religionis — apginti pakaks parodyti, jog nei ani- 
mizmas, nei totemizmas, nei kiti panašūs „izmai“ neišaiškinai re- 
ligijos universalumo fakto). Mes čia tuo reikalu nurodysime 
vieną kitą autorių, rašiusių tuo klausimu. Žymūs čia W. 
Schmidto veikalai: 1) Der Ursprung der Gottesidee, Miinster 
1926—-1931; 2) Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte, 
Miinster 1930 (geras vadovėlis); 3) Menschheitswege zum: Gotter- 
kennen, Miinchen 1923; minėtasis Schieser savo knygoj: Mo- 
derne Einfūhrung in eine gottesglaubige Weltanschauung, 427 
—456; prancūzų kalba: Pinard de la Boullaye, L'ėtudė 
comparče des religions, Paris 1929, ir k.; B) atskirų religijų isto- 
rija rodo, kad istorijai žinomos religijos juo labiau į praeitį, juo 
mažesnį turi dievų skaičių: 7) kaip anksčiau jau minėjome, pa- 
lyginamoji kalbotyra (scientia linguistica) moko, kad indoeuro- 
piečių tautos dar prieš išsisklaidydamos turėjo vieną bendrą var- 
dą, sąvoką vienai aukščiausiai būtybei išreikšti; 0) žiūrint į dau- 
gelio primityvių tautų kalbas, pastebima, kad ten skiriama dva- 
„sios, mirusiųjų sielos ir aukščiausia asmeniška būtybė (ens 
supremum personale). Tiek dėl etiškojo monoteizmo. 

Išvada: evoliucionistų tvirtinimas, kad, esą, religija išsiru- 
tuliojusi iš primityviškų formų, neatitinka tikrenybę. Be to. 
reikia pasakyti, jog toms evoliucionistų prieitoms išvadoms bus 
pasitarnavę ne tiek jų paiirtieji iš religijų istorijos faktai (nes 
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vieno kito fakto jų padarytai išvadai yra permaža), kiek jų aprio- 
riški nusistatymai ir metadiškos klaidos. 

Dėl evoliucionistų aprioriškų nusista- 
tymų reikia pasakyti, jog daugumas jų yra agnosticizmo įta- 
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galias pažinti Dievą ir tuo pačiu turėti tikrą religiją; b) lygiai 
jie neigia ir esminį skirtumą tarp tikros religijos ir netikros, tarp 
religijos ir įvairių prietarų (superstitia), magijos. Tokie aprio- 
riški nusistatymai (neįrodyti argumentais), be abejonės, turi di- 
desnės ar mažesnės įtakos istoriškiems religijų tyrinėjimams ir 
išvedamoms iš jų išvadoms. 

Evoliucionistų metodiškos klaidos: a) fak- 
tų tyrinėjimas su a priori vedamu paralelizmu tarp materialės 
kultūros ir religijos; b) argumentavimas, pasiremiant tik vienu 
kitu dalinio pobūdžio faktu; c) faktų tyrinėjimas su a priori 
manymu, kad primityvus žmogus proto atžvilgiu buvęs silpnas 
(ko tikrenybėj niekas neįrodė). Dabar atskirai kiek apie fetišiz- 
mą, totemizmą, monizmą, animizmą, kurie, evoliucionistų ma- 
nymu, ar vienas ar kitas turėję būti kaip pirmykštė religijos 
forma. 

„Fetišizmas. Žodžiu „fetišizmas“ (nuo feitigo — Jacti-. 
SUN padarytas) suprantamas dieviško kulto teikimas me- 

žiaginiams daiktams, padarytiems ar gamtos (akmuo, augalas 

ir t.t), ar žmonių (medinė ar kitokia statula). Ne kiekvienas 
medžiaginis daiktas yra fetišas, bet tik tas, kuriame gyvena ir 
veikia tam tikra magiška jėga apdovanota dvasia (ein Zauber- 
krūftiger Geist)!9, 

Pagal kai kuriuos materialistiškuosius evoliucionistus šis 
fetišizmas kaip tik esąs vienas pirmųjų laipsnių į Dievą ir religiją. 

Fetišizmas nėra pirmykštė religijos 
forma. 

a) vietoj Dievo pastatyti paprastą gamtos daiktą yra ne 
kas kita, kaip stiprus pasukimas iš tikro kelio. Žmogaus protas 
pats vienas šiuo šunkeliu neina: aiškindamas pats sau pasaulio 
priežastį, jis negali eit prie priežasties, daug mažesnės už pačius 
padarinius. Jei protas nuo tų bėgių nušoko, tai čia turėjo būti 
kitų priežasčių. 


16 Schieser, Moderne Einfūhrung in eine Gotlesgliubige Weltan- 
schauung, 406: „Der  Felischmacher und Fetischbeschwėrer — bzw. der 
Schamane oder Medizinmann — sucht durch seine exaltierten, hypnotischen 
Geisteszustūnde auf mechonischen Wege und durch seine Beschworungs- 
formeln die Wirksamkeit der fir den Wilden unerklūrlichen, geheimnisvollen 
Krafte der Natur zu bannen,, indem er sich bestrebt, die jene Naturkrafte 
antreibenden und meisternden Geister fūr sich gefigig oder unschadlich zu 
machen. Diese Beschwichtigung und diese Verwendbarkeit bzw. Indienststel- 
lung der Naturgeister soll der Fetischbeschworer dadurch erreichen, dass er 
sowohl die glūckbringenden als auch die unheilvollen Geister in den Fetisch 
hineinbeschwėrt.“ 
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b) Fetišizmo paties vieno gyvenime nerandame; jis visada 
pasirodo sujungtas su pripažinimu dvasių, kurios tuos gamtos 
daiktus sugyvina.  Primityvus.žmogus, teikdamas kultą tam tik- 
ram akmeniui ar kam kitam, nesikreipia tiesiog į akmeni, bet 
į tą dvasią, kuri čia turinti būti. Ir kai jis mano, kad dabar 
čia toji dvasia nebegyvena, tuomet jis akmens nebelaiko fetišu, 
o tik paprastu akmeniu. 

c) Iš čia konsekventiškai seka, jog fetišų garbintojas pri- 
valėjo turėt kokio nors dievo ar dvasios sąvoką; kitaip būtų ne- 
suprantamas dalykas garbinti daiktus, kuriuose esanti dvasia, 
dievas, ir neturėli jo sąvckos. Pagal evoliucionistus fetišizmas 
buvęs ankstybesnis už animizmą (kada pirmykštis žmogus su- 
daręs sau sielos ir dvasios sąvokas); išeitų, kad fetišo garbintojas 
kažkokiu stebuklingu būdu įgijęs dvasios sąvoką ir ją įdėjęs i 
fetišus. 

d) Prieš garbinant fetišą, jau anksčiau reikia pripažinti sa- 
vo pareinamybę ir priklausomybę nuo aukštesnės priežasties, 
vadinasi, turėti sąvoką būtybės, kuri yra viršesnė už žmogų ir 
kurios šis priklauso. 

e) Iš fetišizmo vargu galima prieiti religiją tikra prasme: 
fetišizme dvasia pasirodo daugiau tarnaujanti žmogaus egoisti- 
niams reikalams; jei fetišas to nepadaro, tai žmogus ten gyve- 
nančią dvasią išvaro lauk ir įvaro į ten kitą. Suprantama, kad 
iš tokio punkto nueiti į religiją, kur žmogus turi daryti širdį 
tokią, kokią Dievas nori, o ne atbulai, sunku. 

f) Iš tautų istorijos turime daug pavyzdžių, kur matyti, 
kad tauta, pirma turėjusi tobulesnę religiją, vėliau perėjo prie 
garbinimo daiktų ar gyvulių (pav., aigiptiečiai ir t.t.). 

g) Fetišizmas jokiu būdu neišaiškina religijos universalu- 
mo fakto. Iš to išeina, kad religija ne fetišizmu remiasi, bet 
kuo kitu (objektyviu Dievo buvimu ir išmintinga žmogaus pri- 
gimtimi). 

h) Fetišizmas, kaip iškrypimas, taip pat suprantamas, kaip 
suprantamas šiandien daugelio žmonių, atsigręžusių nuo religi- 
jos, pabėgimas į spiritizmą. Šiandien sakome esą kultūringi, 
tačiau nuo visokių burtų, prietarų, okuliizmų nesame laisvi. Kas 
pameta kelią, tam lieka šunkeliai. Bet iš to neišeina, kad šun- 
kelis yra viso ko pradžia. 

Totemizmas. Totemizmas nuo fetišizmo skiriasi, svarbiau- 
sia, tuo, kad pastarąjame garbinami daugiausia negyvi daiktai. 
o pirmąjame — gyvi: gyvuliai i7 kai kada žolės; vienas kuris 
gyvulių laikomas giminės (totem) sentėvių ir todėl šventu daiktu 
(iabu). Vienos tautos įsitikinusios, kad nevalia jį užmušti, ne- 
valia valgyti jo mėsos, o kitos (rečiau) atbulai — su tos rūšies 
gyvulių stengiasi arčiau susijungti, priimdamos ji į save. Visi 
giminės nariai tos rūšies gyvulį gerbia, visi sudaro artimą šei- 
mą. Priklausymas bendram sentėviui persiduodąs vaikams daž- 
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nai per motiną (matriarchatas). Norėdami išsiskirti iš kitos gi- 
minės, šios giminės nariai nešioja tos sentėvio — gyvulio ženk- 
I. Šis totemizmas pagal kai kuriuos evoliucionistus ir turįs būti 
kaip vienas pirmųjų laipsnių į Dievo sąvoką ir religiją. 

Totemizmas nėra pirmykštė religijos 
forma: 2 
a) Jei totemizmas būtų pirmasis ar vienas pirmųjų laips- 
nių į religiją, tai turėtume tokį vaizdą: primityviose tautose būtų 
totemizmas, o visose aukščiau kultūroje pažengusiose tautose jau 
aukštesnės formos religija. Tuo tarpų gyvenimas parodo štai 
ką. Tokios tautos, pav., kaip Centrinės Afrikos gyventojai (ne- 
grilai), pietų Afrikos žmonės (bušmenai), Ugnies Žemės tautelės 
(ona, alakaluf, vagan), Amerikos eskimosai, seniausios Kalifor- 
nijos giminės, Centrinės Azijos žmonės ir k. nežino toteizmo. 
Vadinasi, totemizmas, bet kurios rūšies, toli gražu nėra visuotinis 
reiškinys kad ir primityviausiose tautose. O iš kitos pusės vėl 
matome, kad senovėj tokie kultūringi žmonės kaip aigiptiečiai 
nebuvo laisvi nuo totemizmo. Totemizmą galima užtikti ir šiandien 
kai kuriose, palyginti, kultūringose Indijos šalyse!“. 


b) Manymas, kad žmogus kilęs iš gyvulio, nėra toks senas 
dalykas; norint prieiti ši manymą, reikia daugiau pagalvoti, nes 
matant, kad žmogus gimsta tik iš žmogaus, primityviam žmogui 
ne taip jau lengva daryti išvadą, kad žmogus kilęs iš gyvulio. Čia 
reikėjo ilgesnio laiko. Tai liudija mums ir tokie faktai: jei pri- 
mityvus žmogus ir jo visa giminė būtų įsitikinusi, kad jų sen- 
tėvis yra tas ar kitas kuris gyvulys, tuomet tai giminei tik tas 
vienas gyvulys (viena rūšis) tebūtų šventas. Tuo tarpu tyrinė- 
jimai parodė. kad nekartą ta pati giminė gerbia ne vieną kokią 
gyvulių rūšį, bet daugiau. 

Be to, pastebėta, kad kai kurios giminės gerbia kaip tote- 
mus ne vien gyvulius, bet ir kitus daiktus, pav., žoles, vandenį, 
Tas faktas parodo, kad šios giminės apie kraujo giminingumą 
su totemu nebūtinai tegalvoja. 


c) Totemizme, kaip ir fetišizme, taip pat matome tikėji- 
mą į dvasias, kurios tuose gyvuliuose gyvenančios. Todėl čia 
reikia pasakyt tą patį, kas buvo minėta kalbant apie fetišizmą. 


d) Tautos, kurios garbina totem'ą, kartu pripažįsta ir di- 
džiąją dvasią. Pav., araukaniečiai (pietų Amerikoj), šalia to- 
temizmo garbina didžiąją dvasią; vienas jų valdininkas savo 
žmonių tikėjimą taip išreiškė: „tikime vieną Dievą, Kūrėją visų 
daiktų, (tikime) ir amžiną gyvenimą; garbiname Dievą ne pa- 
veikslais, bet dvasia ir tt“. Aukodamas sako: „Didysis Dieve, 
visų padarų Tėve, geras tu esi, nes davei man šį brangųjį gė- 


*" Plg. Schieser, Moderne Einfiihrung in eine Gottesgliubige Welt- 
anschauung, 408—409. 
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rimą ir tt“! Šalia tos didžiosios dvasios jie pripažįsta ir 
kitų mažesnių dvasių. Mano, kad kiekvienas žmogus ir giminė 
turi dvasią (manitu), kuri juos saugoja; jie taip pat tiki, kad 
jų sentėvis esąs vienas ar kitas gyvulys; šiame turinti apsigy- 
venti kokia dvasia, kuri ypač juos saugojanti; todėl šis gyvulys 
esąs šventas ir vertas pagarbos. Vadinasi, in tose religijose, ku- 
riose matome stiprių politeizmo ir k. klaidų, yra ryškių mono- 
teizmo pėdsakų. Iš viso to seka, kad lotemizmas tėra tik tam 
tikros rūšies prietaras, kai kuriose tautelėse ir giminėse einąs 
greta su religija. Tas prietaras yra tarytum kokia vienos ar ki- 
tos giminės sutartis su tos ar anos giminės gyvuliais (su dvasia, 
kuri tuose gyvuliuose gyvena), kad vieni kitiems nekenktų. 

e) Tiek fetišizmas, tiek totemizmas neišaiškina religijos 
universalumo fakto, visuotinio (ir mūsų dienomis) tikėjimo Die- 
vą kaip visų daiktų Kūrėją, įstatymų Leidėją ir tikslą. 

Išvada: totemizmas nėra nei visuotinis, nei esminiai primi- 
tyvus, nei pirmiausia (primarie) religiškas, nei visur vienodas. 
p Šiandien maža kas totemizmą ir fetišizmą belaiko pir- 

mykščia religijos forma. 


Animizmas. Pais žodis sudarytas iš lotyniško žodžio ani- 
mus, anima (dvasia, siela). Religijų istorijoj animizmą supran- 
ta kaip primityvių tautų tikėjimą, manymą, kad visi daiktai 
turį sielą (animam). Iš to išeidami, kai kurie sugalvojo animis- 
tinę teoriją. Čia jie stengiasi parodyti, kaip pirmykštis žmo- 
gus, pradžioj neturėjęs jokios religijos (ateizmas), pasijudina eiti 
religijos link. Pradėjęs tuo. kad tam tikrais keliais igijęs sie- 
los, dvasios sąveką. Prie tos dvasios jis pradžioj ir sustojęs. 
Jis ją garbinęs. Suprantama, turint sielos sąvoką, jau lengviau 
eiti į Dievo sąvoką ir pagaliau į religiją. 

Pagal šią teoriją, pas pirmykštį žmogų pačioje pradžioje 
sielos sąvoka artima kūno sąvokai (Koperseele); mat, žmogus 
tuomet neskyręs sielos veiksmų nuo kūno veiksmų. Iš šios są- 
vokos vėliau pirmykštis žmogus pereiną į vadinamąją alsavimo 
sielos (Hauchseele) sąvoką: mat, vėl, pirmykščiam žmogui ro- 
dėsi, kad žmogaus siela atsiskirianti nuo kūno su mirštančiojo 
paskutiniu atsidūksėjimu, alsavimu. Su šiuo paskutiniu alsa- 
vimu išeinanti iš žmogaus siela. Tas paskutinis atsidūksėjimas 
ir esanti pati siela, iškeliaujanti iš žmogaus. Vėliau prieita prie 
vadinamos šešėlio sielos (Schattenseele) sąvokos; pirmykštis 
žmogus matydavęs savo šešėlį, savo atvaizdą vandeny, sapne ir 
tt? Tuo būdu pirmykštis žmogus iš miego, sapno, mirties ir 
kitų reiškinių susidaręs sielos sąvoką. Paskui tą sąvoką jis 


5 V. Cathrein, Die Einheit des sitilichen Bewusztseins der Mensch- 
heit, III 42.222 (žiūr. Dersch. Institutiones theologiae fundamentalis, 
Oeniponte 1916, I 150). 

* Schieser, Moderne Einfihrung in ein Gottesgliubige Weltan- 
schauung, 396—397. 


Ža 


praplėtęs, įdėdamas ten sielos nemirtingumą;  pradedąs rūpin- 
tis mirusiais; įsivaizduojąs, jog sielos gali pereiti iš vieno kūno 
į kitą (transmigratio animarum), net į paprastus gamtos daik- 
tus; iš čia prasideda gamtos kultas, kur ypač išsiskiria kai kurių 
daiktų gerbimas (fetišizmas, politeizmas); vienos gamtos jėgos 
žmogui labiau palankios, todėl jos geros; kitos kenksmingos, 
todėl — piktos; iš čia pradžia dualizmo ir gero bei pikto są- 
vokos. Pagaliau įvairiais būdais prieita prie monoteizmo. Vie- 
nas būdas galėjęs būti tas, kad dievų panteone sudarytas poli- 
tiškos santvarkos atvaizdas; mažieji dievai turėję atvaizduoti 
liaudį, didesnieji — aristokratiją, o vienas pats didysis dievas — 
krašto viešpati. Tiek prie paties animizmo teorijos išdėstymo??. 

Reikia pasakyti, jog animistinė teorija turėjo daug šali- 
ninkų. Tarp jų visų skirtumas tik tas, kad ne visi, kurie ani- 
mistinei mokyklai pritaria, laiko animizmą pačia pirmykščia 
religijos stadija. Iš kitos pusės animizmas turi ir labai daug 
priešininkų. Ir tai ne vien katalikų, bet ir tarp kitų mokslinin- 
kų. Pavyzdžiu čia gali eiti Lang“', kuris, pirma animizmą stip- 
riai gynęs, vėliau pasidarė didžiausiu jo priešininku. Jis rimtai 
paruoštais iš etnologijos faktais stipriai pajudino animistinės te- 
orijos pagrindus. Nuo to jos aureolė gerokai sumažėjo. 

Nėra abejonės, jog animistinė teorija yra aukštesnė už fe- 
tišistinę ar totemistinę teoriją. Pagal šias paskutiniąsias išeina, 
kad pirmykštė žmonija, beieškodama pasaulio ir visų daiktų 
priežasties, surado ją žemesnėj formoj, negu pats žmogus. O 
pagal animizmo teoriją išeina, kad toji priežastis suvedama į 
dvasias, kurios nemažesnės vertės, kaip pats žmogus. 

Animistinė teorija klaidinga: a) Animistinė 
teorija, panašiai kaip fetišistinė ir totemistinė, remiasi tuo klai- 
dingu pamatu, kad visur privalanti būt evoliucija. Iš tikrųjų 
yra' evoliucija. bet yra ir degeneracija, devoliucija. Ir todėl, jei 
yra evoliucija kultūroj, nebūtinai dar tuo pačiu ji privalo būt ir 
relisijoj. 

b) Visos religijos savaime parodo tą didelį žmogaus troš- 
kimą rasti visų daiktų priežastį. Tą žmogaus proto linkimą ieš- 
koti priežasčių patiriame ir kitais atvejais. Kad paties žmogaus 
dvasia ar net ir mirusių didvyrių sielos būtų pakankamos viso 
ko priežastys, vargu manė pirmykštis žmogus. Apskritai, žmo- 
gus mano tikriausiai nusikratęs buvusiu savo priešininku, kuo- 
met šis numiršta. 

c) Animistinės mokyklos atstovai sielos ir jos nemirtingu- 
mo sąvoką veda iš sapnų ir kitų reiškinių. Pagal juos žmogus 
sapnuodamas būva čia vienur, čia kitur. Nubudęs mato, kad 
jis esąs visai ne toje vietoje, kurią jis sapnavo. Tuomet jis 
galvoja, kad jame, tur būt, yra kas kita, kas, jam bemiegant, 


"0 Žiūr. Pohl, De vera religione guaestiones selectae, 239 są. 
"1 The Making of Religion, London 1889. 


gali išeiti iš jo kūno ir vaikščioti. Be to, pagal juos, žmogus, 
pažiūrėjęs į vandenį, pamato ten kilą, į save panašų žmogų. 
Tuomet jis visai įsitikina, kad jis ne vienas. Žmogui mirštant, 
ta dvasia išeina iš Žmogaus visai, o miegant tik laikinai. Ta 
mirusio žmogaus dvasia nemiršta, nes ji kartais pasirodo gy- 
viems žmonėms. Dėl to aiškinimo reikia pasakyti, jog tuo bū- 
du sielos ir jos nemirtingumo sąvokos neatsiranda. Aiškinimas, 
kurį duoda šie žmonės, yra labai silpnas. Ir primityvus žmo. 
gus turėjo žinoti, kad sapnas nereiškia realybės, bent daugeliu 
atvejų. Jis, kaip ir mes, nekartą sapnuodavo, kad jis jau turi 
labai norėtų daiktų, bet pabudęs jų nerasdavo. Juk negalima 
manyti, kad visa, ką jis sapnuodavo, visada matydavo, gaudavo 
realybėj. Todėl reikia manyti, jį buvus įsitikinusį, jog sapnas, 
— tai dar ne realybė. 

Taip pat negalima rimtai priimti pasakymo, kad primity- 
vus žmogus, matydamas vandeny savo paveikslą, manęs, kad 
jis ne vienas, bet du. Primityvus žmogus, kelis sykius pamatęs 
savo paveikslą vandeny, patiria, kad čia nėra nieko nuostabaus. 
Sujudinus vandenį, jis pranyksta, pasitraukus nuo vandens 
jo vėl nebematyti. 1š tų reiškinių primityvus žmogus galėjo 
padaryti kitų išvadų, bet ne išvadą, kad jis turi sielą, kad jame 
gyvena dvasia ir t.t. 

Be to, iš sapnų, iš savo atvaizdo vandeny, iš savo paties 
šešėlio žmogus negalėjo prieti nemirtingos sielos sąvokos. 
Sapne regėti vaizdai, šešėlis ir t.t. ir primityviam žmogui, aišku, 
rodės regimi, pojučiais prieinami; taigi iš čia prieiti sielos, 
kaip neregimos būtybės, sąvokos jis negalėjo. Pagaliau 
sapnų vaizdai, šešėlis ir k. vra momento dalykas; tuo tarpu sie- 
los sąvokoj matome sielos nemirtingumą, būtent, patvarumą. 
pastovumą. 

Iš sakyto seka, jog negali būti rimtos kalbos apie tai, 
kad nemirtingos ir neregimos sielos sąvoka būtų kilusi iš sapnų, 
šešėlio ir kitų panašių reiškinių. 

Kur kas rimčiau galėtų rodytis neregimos ir nemirtingos 
sielos sąvoką kilus iš alsavimo, kvapo sąvokos, nes šis neregimas 
ir todėl šiuo atžvilgiu gali būti palygintas su neregima siela. 
Bet ir iš kvapo sąvokos prieiti prie pastovios ir nemirtingos sie- 
los sąvokos nėra pakankamas ir natūralis kelias. Ir primityvus 
žmogus per ilgesnį laiką turėjo patirti, kad kvapas taip pat ma- 
terialis dalykas. Be to, kvapo sąvoka neišreiškia, kad kvapas 
savy būtų kas nors nuolatinis, pastovus, nemirtingas, kaip kad 
turimoji kad ir pačių laukinių žmonių sielos sąvoka pasako apie 


2 Kodėl vis dėlto primityvūs žmonės sielą lygina su kvapu? Minėta- 
sis Schieser, Moderne Einfihrung in eine Gottesgliubige Weltanschau- 
ung, 399 šiaip atsako: ,„Eben deshalb, weil in seinen Augen die Seele eine 
wie der Hauch zwar unsichtbare, aber doch reale Wirklichkeit ist — 
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d) Jei iš sapnų visa kilo, tai neaišku, kodėl tas pirmykštis 
žmogus visa priskyrė tik savo dvasiai (kurios sąvoką irgi iš sap- 
nų sudarė), pav., dvasios nemirtingumą, tuo tarpu kai miege jis 
sapnuoja visą žmogų (vadinas, ir su kūnu), vieną bei kitą da- 
rant, vienur bei kitur būvant. 

e) Jau kartą minėjome Howittą. Šis geriau ištyrė pietry- 
čių Australijos primityvių žmonių religiją. Jis rado, kad ten 
nėra religiško kulto mirusiems. Saulė, mėnulis ir t.t. įsivaizduo- 
jami ut animati, tačau religiškas kultas jiems irgi neteikiamas 
(vadinasi, nėra nei tikrojo totemizmo). Pripažįsta numen supre- 
mum, kuris sukūrė visą Ana kuris yra geras, teikiąs žmo- 
nėms įvairių malonių. Šis numen supremum neįmamas kaip 
siela (kaip tai turėtų būti pagal animizmo šalininkų tvirtinimą). 
Šio krašto žmonių kultūra tegu ir visai žema, tačiau jų dievas 
yra kartu ir morališkosios tvarkos žiūrėtojas (tai irgi priešinga 
animizmo šalininkams, tvirtinantiems, kad tautų su primityvia 
kultūra religija nėra susijusi su etika). 

Minėtasis A. Lang tautų religijose mato du elementus: 
aukštesnį (superiūs) —- Dievo kaip tėvo ir įstatymo leidė- 
jo pažinimas ir pripažinimas (elemenium rationale religionis, 
einąs iš proto darbo: išmintingas daiktų svarstymas) ir žemes- 
nį — mitologiškąjį (eleėmentum irrationale; tai fantazijos pada- 
ras)?3. Tautose su labai primityvia kultūra tas elementum su. 
perius kaip tik išlikęs grynesnis ir pilnesnis. Ilgainiui daugiau 
išsirutulioja mitologiškas elementas.  Animizmas turėjęs religijai 
tik degeneratyvų padarinį, įtaka. 

f) Animistinės mokyklos atstovai tvirtina, kad kai kurių 
žmonių sielos, svarbiausia, per mirusiųjų kultą, primityvaus 
žmogaus supratimu tapusios dievais, o paskui jau kaip dievai 
daugelio tautų supratimu įsikūnijusios saulėj, mėnuly, žvaigž- 
dėse, sudarydami jų sielą. Tuo būdu saulė, mėnulis ir t.t. tape 
tikrais dievais. Jie garbinami. 

Kiek sielų garbinimas (cultus spirituum) galėjo duoti pra- 
džią religijai, mes minėsime, kai kalbėsime apie manizmą. Ke- 
letą žodžių dėl garbinimo dangaus kūnų kaip dievų: 4) tas reiš- 
ferner, weil der dem Mund entweichende Hauch ein Sinnbild der dem 
Kėrper entweichenden Seele ist — endlich auch, weil er den letzten Atemzug 
und dessen Hauch als cin Vekikel der dem Leibe verlassenden und ins 
Jenseits scheidenden Scele ansieht. — Wir Kuliurvėlker gehen hier gar nichi 
anders als die Wilden vor. Auch wir mūssen zur Erklarung ūbersinnlicher, 
geistiger Sachen sinnfallige Diuge zum Vergleiche heranziehen. So stellte 
man im Mittelalter die hinscheidende Seele in Gestalt einer aus dem Munde 
des Sterkenden gen Himmel fliegenden Taube dar... Auch heute gebrauchen 
wir Christen zur Bezeichnung der dritten Person in der Gottheit den 
sinnfalligen Ausdruck: „Tė dytov nveua“| — Spiritus Sanctus (von spira- 
Te — Atmern) — Heiliger Hauch, obschon wir uns bei dieser Benennung 
stets bewuszt bleiben, dass es sich und der ūbersinnlichen gėtilichen Geist 


handelt“. 
3 Plg. Pohl, De vera religione guaestiones selectae, 243—244. 
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kinys, kad dievinami dangaus kūnai, kad jie laikomi kaip su- 
sielinti (beseelt) ir sudievinti, nėra universalis dalykas, kurį vi- 
sos tautos, eidamos į religiją, būtų perėjusios; B) primityvus žmo- 
gus gamtą ir jos jėgas, aišku, daug menkiau pažinojo, negu šių 
dienų kultūringas žmogus ir todėl, susidurdamas su slaptingo- 
mis jam gamtos jėgomis. galėjo joms priskirti per didelę reikš- 
mę, galėjo net sudievinti jas. Bet sudievindamas jas, laikyda- 
mas dangaus kūnus kaip daiktus, kurių siela yra pati dievybė, 
aišku, jau anksčiau jis privalėjo turėti dievybės sąvoką (šią są- 
voką, kaip vėliau matysime, žmogus įgyja kitu keliu). 

g) Visa žmonija dievybę supranta kaip būtybę, kurios pri- 
klauso visi daiktai, o taip pat ir morališka pasauly tvarka. Bet 
primityvus žmogus nevisad teturi dievybės, kaip grynos dva- 
sios, sąvoką. Kaip jau kartą minėjome, į klausimą, — ar yra 
dievybė, kaip visų daiktų pradžia ir pabaiga, — visa žmonija 
visais laikais aiškiai atsako: taip; į klausimą, —k ok s yr a Dievas, 
kokia Jo prigimtis, ypatumai, — ne visi vienodai atsako; čia pa- 
sitaiko ir stambių klaidų. Iš čia seka: jei primityvus žmogus 
ne visad teturėjo sąvoką Dievo, kaip grynai dvasinės būtybės, 
jei jis tą Aukščiausią Būtybę vaizdavosi antropomorfistiškai, 
tuomet kam bereikalinga sugalvoti kelią į religiją per įvairius 
sielos sąvokos rutuliojimosi laipsnius. 

h) Dvasios sąvoka nėra kilusi tik iš to, kad žmonės ste- 
bėjo ir stebi miego, sapno. mirties reiškinius, bet, svarbiausia. 
iš betarpiško sielos gyvenimo patyrimo. O Aukščiausios Būty- 
bės sąvoka senovės tautose kilo ne iš dvasios sąvokos, kaip to 
nori animizmo šalininkai, bet iš asmens sąvokos. 


„Alaniaaos Minėjome animizmą.  Manizms yra viena jo 
krypčių. anizmo šaknys animizme.  Manistinė mokykla tvir- 


tina, kad primityvus žmogus kelione į religiją pradėjo tuo, kad 
pradžioj garbino mirusiųjų didvyrių ar savo giminės galvų sie- 
las. Pradžioj primityvus žmogus tas mirusiųjų sielas gerbė, vė- 
liau sudievino ir pradėjo garbinti kaip dievus. Čia tai ir buvusi 
Dievo idėjos ir religijos gimimo diena. 

Manistinė teorija klaidinga: a) Yra faktas, 
jog senovės ir šių dienų primityviosios tautos, kur stiprus miru- 
siųjų sielų gerbimas, turi taip pat ir dievų. Jiems užleidžiama 
pirmenybė prieš mirusiųjų didvyrių sielas. Šios irgi tarnauja 
dievams. Dažnai jos laikomos dievų skirtais žmonėms sargais: 
jos privalo žmonėms padėti. 

b) Be to, vienų ir tų pačių mirusiųjų sielų garbinimas 
nebuvo pastovus; pirmųjų vietas užėmė vėliau mirusiųjų didvy- 
rių (karalių ar k.) sielos. 

c) Iš senovės tautų, kurios garbino didvyrių sielas, galime 
paminėti aigiptiečius. Pagal naujuosius tyrinėjimus šie žmonės 
pačioj senojoj epochoj mirusius laidojo paprastai. Ta aplinky- 
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bė verčia manyti, kad tuomet ypatingo mirusiųjų sielų garbini- 
mo nebuvo. Tuo tarpu dievybė jau buvo garbinama, 

d) Tiesa, buvo atsitikimų, kad karaliai įsakydavo žmonėms 
teikti karaliams garbę lyg kokiems dievams (senovės Romoj). 
Bet tie atsitikimai nieko bendro neturi su manizmu: 4) karalių 
įsakymas, liepiąs teikti jiems tokią garbę, kaip dievams, tuos 
dievus jau suponuoja; 5) žmonės karalių sudievinimo neėmė 
taip, kad manytų, jog tai tikri dievai. Dievinti  nekenčiamus 
asmenis kaip, pav., Neroną ir k., Roma negalėjo. Žmonės ga- 
lėjo aukštai kelti kai kuriuos asmenis; kiti, paneigę Dievą, ga- 
lėjo juos laikyti tarytum dievaičiais, bet iš to neseka, kad jau tuo 
pačiu Dievo ir didvyrių sąvokos išreiškia vieną ir tą patį daiktą. 
Šiandien ne vienas valstybę pasistato sau kaip gyvenimo alfą i: 
omega, bet iš to nesaka, kad 20 amžiuj valstybė laikoma Dievu 
tikra to žodžio prasme, arba kad tas valstybės garbinimas vė- 
lybesnėms kartoms turėjęs būti vienu laipsniu į sudarymą Dievo 
sąvokos ir į religijos pradžią. Romos ciesorių apoteozavimas 
kaip tik yra žingsnis atgal. o ne priekin. Jau anksčiau romėnai 
turėjo dievybės sąvoką ir net vieno Dievo sąvoką. 

„ Reikia pasakyti, kad žmonija, kai ji nebenori padaryti savo 
širdį tokią, kokią Dievas nori, padaro sau dievą tokį, kokio šir- 
dis nori (apoteozavimas valstybės, mokslo, meno ir t.t.). 

e) Šių dienų primityviųjų tautų, pav., pigmejų, gy- 
venimo tyrinėjimai parodo, kad tos tautos mirusiųjų nedievina. 
O kur randamas ypatingas mirusiųjų gerbimas, tai jis yra šalia 
dievybės garbinimo; be to. tas mirusiųjų garbinimas ne lygus 
teikiamam dievybei garbinimui: pirmu atveju turime daugiausia 
pietizmą mirusiems, antruoju—garbinimą ir maldavimą dievybės, 
kaip visų daiktų pradžios ir tikslo. Katalikai irgi garbina šven- 
tuosius, bet jokiu būdu nelaiko jų dievais. 

f) Norint mirusiųjų sielas dievinti, jau iš kur kitur reikia 
turėti dievybės sąvoką. O kas sako, kad iš to didelio mirusiųjų 
sielų garbinimo kilusi dievybės, kaip visų daiktų pradžios 
ir tikslo, įstatymo leidėjo ir t.t. sąvoka, priima ne- 
natūralį, ilgą ir klaidingą kelią į religiją. 

g) Manizmas, kaip ir kiti aukščiau minėtieji izmai. ne- 
išaiškina religijos universalumo fakto. Religija savo gy- 
venimą pradėjo seniai, o vakaro dar nepriėjo. Ir šiandien ne- 
turime tautos be religijos. 

h) Materialistiškiems evoliucionistams rodosi, jog religijos 
aukštumas ir grynumas turįs eiti kartu su kultūra, ir todėl kur 
kultūra žemesnė, ten ir religija turinii būti žemesnė. Kadangi 
pirmykščių žmonių kuliūra buvusi visai žema, todėl ir religija 
turėjusi būti labai žema; pradžioj jos net nebuvę, ji tik iš pa- 
lengva rutuliojusis. Bet reikia pasakyti, kad tos paralelės gy- 
venimas griežtai nepatvirtina. Religija ir kultūros aukštumas 
nevisad eina lygiagrečiai ir viena antrą už rankų paėmusios. 
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Imkim kad ir šių dienų japonus Šiandien jie pasiekę, paly- 
ginti, aukštą kultūros laipsnį, tačiau religijoj daugumas jų te- 
bėra pagonys, tuo tarpu primityvi rytpiečių Australijos tautelė 
kurnai religijos atžvilgiu stovi kur kas aukščiau. 

Magizmas. Pirmykštis žmogus matė gamtoj nepaprastus 
daiktūs "Tie "jį stebino. Žmogus manęs, kad čia slepiasi kokios 
paslaptingos magiškos jėgos. Šias medžiagiškąsias jėgas pir- 
mykštis žmogus pradžioj nelaikęs asmeniškomis; bet vėliau, kai 
įgijęs dvasios sąvoką, tas jėgas suasmeninęs. Šias jėgas pir- 
mykštis žmogus stengęsis padaryti sau palankias, pasisavinda- 
mas jas, ar kaip kitaip. Stengęsis pasisavinti įvairiai; taip, nukirs- 
damas priešininkui galvą, tikėjęs, pasisavinąs jo drąsą ir k.; ne- 
šiodamas magiškuosius talismanus, tikėjosi, jų padedamas, iš- 
vengsiąs nelaimingų įvykių ir t.t. 

Ši teorija klaidinga: a) Religija ir magija yra 
vienas kitam priešingi ir todėl jokiu būdu negali vienas iš antro 
kilti. Kas yra magija! Pastangos burtais pavergti slaptingas 
„jėgas tarnauti žmogui. O religija? — tarnauti Dievui. Kuriuo 
tad būdu galėtų vienas iš antro kilti, lieka visai nesuprantama. 

b) Religijų istorijoj nerasta magijos pačios vienos, bet ras- 
ta ten, kur jau buvo religija tikra to žodžio prasme. "Tai reiš- 
kia, kad magija tėra tik iškrypimai iš tikro religijos kelio. 

c) Jei magija būtų vienas pirmųjų laipsnių į religiją, tuo- 
met magija šių dienų primityviausiose tautose (kurios labiausiai 
panašios į pirmykščius žmones) turėtų būti stipriausia, o kultū- 
ringesnių tautų religija — visai laisva nuo magijos priemaišų. 
To tačiau nematome. Primityvūs žmonės, pav., Afrikos ir Azi- 
jos pigmeju tautos, turi, palyginti, aukštą religiją ir tik silpnai 
pasireiškiančią magiją, tuo tarpu aukščiau stovį negrai vaikšto 
apsikabinėję talismanais. 

d) Imkim senovę. Kiek istorija siekia indų gyvenimo pra- 
eilį, ji pastebi, kad pačioj istorijai žinomoj gyvenimo pradžioj 
indai maldomis ir aukomis garbino dievybę. "Tai liudija senes- 
nės Rigvedos knygos. Magijos beveik nėra nė pėdsakų. Tik vė- 
liau randama magija. Panašių reiškinių matome aigiptiečiuose; 
juo toliau į aigiptiečių senovę, juo mažiau įvairių magiškų for- 
mulių ir t.t. Vadinasi, šioms tautoms magija nebuvo laipsnis, jas 
vedąs į religiją. 

e) Jei magija buvo pirmykštė religijos forma (laipsnis į 
religiją), kuo tuomet išaiškinti kiekvienoj istorijai žinomoj re- 
ligijoj esą dorovės dėsniai, įsakymai, su pridėtomis prie jų sank- 
cijomis. Juk magizme ne Dievas verčia žmogų daryti vieną ar 
kitą daiktą, bet pats žmogus, magijos padedamas, priverčiąs 
slaptingąsias įėgas jo klausyti. 

f) Šiandien žmonija kultūringesnė. Bet ir tarp kultūringų 
Žmonių yra jei ne tikroji magija, tai tikrai jos atspindžiai; šian - 
dien ne vienas bijos skaičiaus 15. Šiam duoda kažkokios pa- 
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slaptingos jėgos. Ne vienas dalyvauja spiritistiniuose seansuo- 
se, laukdamas, kad paslaptingos jėgos jam čia padės. Tikroji 
religija su šiais ir panašiais prietarais kovoja. Ji mato, kad 
kas nuskęsia prietaruose, ias gal nusilpnėti religiškai. Ir iš kitos 
pusės, kas labiau tolinasi nuo religijos, tas lengvai paskęsta 
prietaruose, ar perdaug dideliame ir vienpusiškame vieno kurio 
daikto apoteozavime?*. Suprantama, kad, palikus tikrąjį kelią. 
tenka klaidžicti šunkeliais.  Žmoguje yra jėga, stumianti jį į 
Dievą, į religiją. Jei tos jėgos žmogus nepanaudoja eiti į savo 
Kūrėją ir Viešpatį, tai ją panaudoja jei ne prieš Jį kovoti, tai 
bent nuo Jo šalintis. Vietoj stovėti ir nejudėti žmogus negali. 

Tiek trumpai dėl tų kelių, kuriais, materialistiškųjų evo- 
liucionistų nuomone, žmonija turėjusi eiti į religiją. (Plačiau 
tuo klausimu žiūr. anksčiau minėtuose W. Schmidt'o veika- 
„luose, pas A. Seit z, Natiirliche Religionsbegrūndung, Regensburg 
1914, 406—627. Schiceser Jos., Moderne Enfiihrung in eine 
gottesgliubige Weltanschauung, 385—424 ir k.). 


$ 2. Religijos sąvoka metaiizišku atžvilgiu. 


Minėjome religijos sąvoką istorišku atžvilgiu. Dabar tenka 
kalbėti apie religijos sąvoką metafizišku atžvilgiu. Šis klausi- 
mas savaime didelis ir platus. Bet pasitenkinsime keliomis pa- 
stabomis; šį klausimą plačiai svarsto filosofija (teodiceja, etika). 
o ypač jos dalis, būtent, religijos filosofija. 

Religijų istorija mums pasako, kad žmonijos gyvenime re- 
ligija išreiškia žmogaus morališką ryšį, santykį su Dievu. Žmo- 
gus stoja Dievo akivaizdoj. O religijos filosofija mus moko, kad 
šio morališko ryšio arba santykio pagrindas yra ontologiškas 
ryšys, kuris yra me kas kita, kaip žmogaus absoliuti pareina- 
mybė nuo Dievo. 


+———— 


*Tromp Seb. De revelatione christiana, 45—46: „Destiguenda 
sunt: Phaenomena stirictc sensu religiosa, guae procedunt 
e vera cognilione Dei et rerum divinarum, sive naturalis est sive ex revela- 
lione supernaturaliss Phacnomena superstitiosa, in guibus er- 
ratur vel circa obiecta colenda, vel circa modum colendi, vel circa utrum- 
gue. Oritur autem superstitio variis modis: a) Ex phantasia saepe exagitata 
passionibus et sentimentis omnimodis. Puta v. g. mythos, legendas, perso- 
nificationes virium naturalium, cultus atavorum, cultus cabyrorum cet. b) 
Ex philosophia falsa populari. Puta v. g. animatismum. fetichismum, par- 
sismum, culius astrales, numina Romana. c) Ex philosophia falsa exculta. 
Puta v. g. neoplatonismum, buddhismum, bramanismum, theosophiam. d) 
Ex pseudo-revelatione, sive procedit e fraude sive ex autosuggestione sive a 
diabolo. 

Phaenomena magica. Magia guae nigra  vocatur differt a 
religione et superstitione in guantum non est error in re religiosa, sed di- 
recta religionis oppositio.  Magia enim homo nullo modo sese vult subdere 
divinitati, sed divinitatem ipsam vult cogere et sibi subicere. Procedit autem: 
a) Ex mala applicatione principii =ausalitatis et rationis sufficientis: effectus 
extraordinarios habere causam cairaordinariam.  Oua de causa primitivr 
miravidentes, obstupefacti et korrore guodam affecti, vim guandam mysterio- 
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Iš leodicejos ir etikos žinome, jog yra asmeniškas Dievac 
(Ens a se), kurio žmogus (ens ab alio) absoliučiai priklauso 
(creatio). Jis galutinis žmogaus tikslas, palaikytojas (conser- 
vatio et concursus) ir tt. Todėl Dievas yra absoliutus žmogaus 
Viešpats, jo galutinis tikslas. Taigi seka, jog yra reali žmo- 
gaus su Dievu reliacija (transcendentalė, ontologiška  reliacija) 
arba realis santykis, jog yra žmogaus pareinamybė nuo Dievo. 
Šis santykis, pareinamybė, yra kiekvienos religijos pagrindas. 
Dabar, kai žmogus tą santykį pažįsta ir pripažįsta, vadinasi, 
kai pažįsta ir pripažįsta savo pilną pareinamybę nuo Dievo, kai 
Dievuj mato savc tikslą, tuomet jis tuo pačiu teikia Dievui kul- 
tą, arba, trumpiau tariant, praktikuoja religiją. ; Iš čia seka. 
kad anksčiau minėtoji religijos sąvoka ir jos pagrindo (objectivum 
fundamentum — relatio ontologica) atžvilgiu yra objektyviai 
reali sąvoka?“, 


s 3. Religijos sąvoka psichologišku atžvilgiu. 


I klausimus, ar religija universalis faktas, kas visoms re- 
ligijoms bendra, koki buvo pirmykštė religija, kuomet religija 
atsirado ir t.t.. atsako religijų istorija. O į klausimą, ar turi 
religija ontologišką pagrindą ir koks tas pagrindas, aisako re- 
ligijos filosofija. Tuos klausimus bent kiek jau svarstėme. Da- 
bar klausimas, kurie žmogaus veiksmai tą religiją sudaro, ku- 
rios žmogaus galios ten dalyvauja, kokia tvarka pačiuose reli- 
giškuose aktuose. T tą klausimą bent iš dalies atsakė istoriška- 
sis religijos sąvokos svarstymas. Iš religijų istorijų surandama, 
kas religijose pastovu, bendra. Dar daugiau tikro pagrindo tei- 
singai atsakyti į klausimą duoda metafiziškas religijos sąvokos 
svarstymas. Bet, pasirėmusi istoriškojo ir metafiziškojo svar- 
stymo išdavomis, specialiai atsako į klausimus religijos psicho- 
logija. Tačiau reikia pasakyti, jog čia lengvai gali įmišti sub- 
jektyvus elementas: patirt savo ar kito religiškus pergyvenimus 
ne taip lengva. Todėl suprantama, kodėl šiam svarstymui ima- 


sam absconditam divinantur. b) Ex inslinctibus irrationalibus, gui appareni 
verbi gratia in ludo chartarum, in horrore aspectus odiosi, in usu talisma- 
nium et epistolarum concatenatarum, ubi homines saepius dicunt: scio me 
esse stultum, tamen rem relinguere non audeo. Oui instinctus tempore ca- 
lamitatum haud raro ex ipsa multitudiue prorumpunt. c) Ex apprehensione 
guam habent saepius primštivi, non aliter ac infantes in obscuro degentes, 
omnia esse plena mysteriosae alicuius potesiatis. d) Ex fraude hominum 
gua abutuntur epilepsi, autosuggestione, hypnosi, somnambulismo, viribus 
naturae aliis ignotis, ut alios in erroren: inducant. e) Ex interventu diaboli. 

35 W. Pohl, De vera religione guaestiones selectae, 222 — 223 šia 
proga pastebi: „cum fundamentum religionis cum natura humana ipsa 
ponatur, religio fundamentaliter spectaia indelebilis 
est. Nullus progresus bumani generis hoc fundamentum labefactare potest. 
Ouivis progressus in cultura materiali, in scientiis et artibus,  gui contra 
Teligionem dirigitur, vexum progressum humanum non involvit, potius re- 
'gressum a necessariis postulatis naturae humanae dicit“. 


2, 


mas pagrindu ir istoriškasis, o ypač metafiziškasis religijos są- 
vokos svarstymas. 

Atsakydami į viršuj pastatytus klausimus, vadinasi, nuro- 
dydami, iš kurių žmogaus galių gimsta religija ir kurie veiks- 
mai priklauso religijos esmei, — ne visi vienodai mano. Mes 
tvirtiname, kad religijos šaltiniai, versmės yra išmintingi ir kad 
religijos esmei priklauso proto, o ypač valios veiksmai (proto 
veiksmai — fundamentaliter, o valios — formaliter). Kiti, pav.. 
daugelis protestonų, paskui modernistai, religiją suveda į reli- 
gišką jausmą, ncrs šį ir iš jų pačių ne visi vienodai supranta. 
Pagal juos Dievo idėja yra ne kas kita, kaip religiško sentimen- 
to terminas. Tai, kuo pastarieji remia savo tvirtinimą, nėra 
kokie psichologijos patirtieji faktai, bet labiau filosofiški nu- 
sistatymai. Čia didelės reikšmės turi mūsų dienomis vyraująs 
agnosticizmas. Modernisiai ir k., kurie religiją suvedė į jaus- 
mus, tuo pačiu atsisako kalbėti apie objektyvų apreiškimą: 
jie jo nežiną. Jie tiek težiną, kad tai, kas yra, pav., krikščio- 
nybėj, ką taip stipriai ir gerai pergyveno Kristus, visai atitinka 
ir kitų žmonių religišką gyvenimą ir todėl tinka, kad tą pati 
taip pat pergyventų ir visi kiti. 

Įvairios nuomonės dėl religijos psichologiškos kilmės. 
Pirmieji arba senieji protestonai, atmetę Baž- 
nyčios autoritetą, tuo pačiu iškėlė individualizmą; o leidę kiek- 
vienam aiškinti šv. Raštą taip, kaip jam nurodys šv. Dvasia, 
parodė kelią į religišką subjektyvizmą. 

Kantistai. Jie, paneigę religišką intelektualizmą ir iš- 
kėlę etiškąjį auionomizmą, religiją suvedė į voluntarizma 
bei moralizmą. Jie sako: žmogus yra autonomiškas; praktiš- 
kasis protas neturi laikytis kitų įstatymų, kaip tik tų, kuriuos 
jis pats gauna per apriorinę, jame pačiame esančią formą; ji 
įsako, ką žmogus privaląs daryti, ko ne; tas kategoriškasis im- 
peratyvas stačiai jam sako: tu privalai (du sollst). "Toji valia 
gera, kuri nori to, ką morališkasis įstatymas įsako ir, svarbiau- 
sia, todėl to nori, jog jis taip įsako (nieko apie Dievą). Šis mo- 
rališkas įstatymas praktiškai pradeda reikalauti ir Dievo, kaip 
įstatimdavio, nes tuo būdu valia sėkmingiau pastumiama pildyti 
šį įstatymą. Ir tas reikalavimas pasireiškia štai kaip: pagal kan- 
tistus aukščiausis gėris yra doros ir laimės sintezė. Bet tobulo 
doros ir laimės susijungimo žemėj niekuomet negali būti. Nei 
priešingai, dorą dažnai lydi vargai, o šio pasaulio laimė dažnai 
tenka tiems, kuriems doros gyvenimas nėra artimas. Todėl ne- 
galėdamas atmesti doros, praktiškasis protas ir reikalauja, kad 
būtų Dievas, Kurs jungtu dorą su laime. 

Tuo būdu Dievas galutinai išeina kaip žmogaus valios pa- 
darinys: kategoriškas imperatyvas reikalauja morališkojo įstaty- 
mo, 0 šis — Dievo. Todėl šiam Dievui neprivalu teikti jokio 
kulto: nei išorinio, nei vidinio. Pati religija yra ne kas kita, 
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kaip tas autonomiškojo proto uždedamasis morališkas įstaty- 
mas, kiek jis prakuškai reikalauja Dievo, kaip įstatymo Leidėjo, 
sėkmingiau pastumiančio žmogų laikytis »:morališko įstatymo 
(religio — impletio postulatorum rationis practicae). "Tuo būdu 
tvirtindami, kad Dievo buvimas moksliškai neįrodomas, o tik 
pareina nuo praktiškojo proto reikalavimų, kantistai atskyrė 
religiją nuo žinojimo, atėmė religijai protinius pamatus; o tuo 
pačiu. "Rae atidarė vartus ateizmui. 

Šis religiškas voluniarizmas, aišku, taip pat užkerta kelią 
ir apreikštos religijos galimumui ar istoriškumui įrodyti““. 

Ne vienas Kant'ą laiko protestantizmo filosofu. Žiūrint į 
dalykus taip, kaip jie šiandien yra, reikia pasakyti, kad tas 
Kant'ui teikiamas vardas iš dalies tinka: tinka, nes šių dienų 
protestonai liberalai kaip tik stipriai įsitikinę, kad religija nesi- 
remianti protu; iš antros pusės — netinka, hes šiandien pro- 
testonai liberalai religiją remia ne valia, inorališkuoju įstatymu 
(voluntarizmas), bet religišku jausmu (sensizmas). 

Sensizmas arba sentimemtalizmas. Kai 
kantistai religiją remia praktiškojo proto reikalavimu, tai daug 
protestonų teologų liberalų religiją remia jausmais, sentimentais. 
Pagal juos proto argumentais Dievo buvimo įrodyti negalima. Čia 
jie eina kartu su kantistais. Dievo buvimą mums parodą jausmai 
ir štai kuriuo būdu: žmogaus sielos gelmėj veikia Dievas. Čia 
žmogus betarpiškai pajaučia arti esantį Dievą. Jis Jį pergy- 
vena. Tas pergyvenimas. pajautimas yra tikrasis Dievo buvi- 
mo įrodymas; Dievo idėja -- religiško sentimento terminas (sen- 
timenti sublimitatis — sentire T0 infinitum et aeternum). Kas 
tuo jausmu priima Dievą, tam nebereikalingi jokie proto argu- 
mentai. Kas tuo būdu pergyvena Dievą, tas religingas, nors 
čia nedalyvauja nei protas, nei valia. Tiesa, tas, kas pergyvena 
Dievą, vėliau, kaip protingas kūrinys, tą pergyvenimą pradeda 
svarstyt, tuos savo pergyvenimus reikšt tam tikromis formulė- 
mis, bet jos religijos esmei nepriklauso; pati religija idėjų visai 
nereikalinga. Tačiau ji gali būti moksliškų svarstymų objektu. 
Iš čia susidaro dogmatai. kurie tačiau religijos esmei nepriklau- 
so. Taigi, nors proto veikimą sentimentalistai in įleidžia į religiją, 
tačiau jam tepripažįsta daug mažesnę reikšmę. 

Tuo būdu sentimentalizmo šalininkai religijai davė naują 
pamatą, būtent, specialį religišką jausmą, kuris esąs tam tikra sie- 
Ios funkcija. kiekvienam žmogui įgimta. Jis pasireiškia arba 
pareina į aktą tuomet, kada žmogus observuoja pasaulį ir mato 
savo priklausomybę. 

Sentimentalizmas rado daug pritarėjų, ypač pačių pįro- 
testonų liberalų tarpe. Kiti padarė sistemoj vieną kitą pakeiti- 
mą, bet religišką jausmą, kad ir ne visų vienaip aiškinamą, visi 
paliko. Schleiermacher'is laikomas protestantiškos teologijos re- 


* Plg. Maliauskis A., Teodiceja, Kaunas 1931, 24—25. 
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formatorius. (O pats religijos vedimas iš jausmų (kad ir iš spe- 
cialio religiško jausmo —- sensizmas), aišku, yra labai stiprus 
religijos pastūmėjimas į subjektyvizmą. 

Vertės teorija ir religiškas pragmatiz- 
m as. Kai sentimentalizmas igavo stiprų absoliutaus subektyvizmo 
atspalvį, tai kiti, tarytum darydami atpildą ir kartu mažą reakci- 
ją, sugalvojo vertės teoriją (Werturteile). Čia jie pabrėžia, 
jog krikščionybei priklauso pirmenybė prieš kitas religijas, nes 
ji atskiro žmogaus religiškam gyvenimui turinti daugiau realės 
vertės. Religija jie vadina tą žmogaus sielos būseną, kurioje jis 
jaučiasi (pergyvena) patenkinęs savo aukščiausius troškimus, 
kitaip tariant, kuomet jaučia, pasirinkęs gerą ir praktišką normą. 
Gyvenime protas neišsprendžia visų klausimų, valia nevisad nu- 
gali visas morališko gyvenimo sunkenybes. Dabar, kai visi žmo- 
gaus reikalai jam pakiša aukštesnės būtybės sąvoką ir kai žmogus 
pamato, esąs religišku jausmu su ta būtybe sujungtas, tada jis ima 
jausti didesnę galią ir tuo pačiu jaučiasi patenkinęs aukščiausius 
savo jausmus. Siam religiškam jausmui nėra tikslo įžvelgti į per- 
gyventų tiesų objektyvų tikrumą, bet tik jam svarbu jų praktiš- 
koji vertė. Tiesa, čia galėtų prisidėt tų tiesų atžvilgiu ir didelės 
proto spekuliacijos, bet tai pačiai religijai, jos esmei ne ką be- 
duotų. Panašus į vertės teoriją (religiškas utilitarizmas) yra ir 
religiškas pragmatizmas. Absoliučios tiesos jis nepripažįs- 
ta. Dievybės idėja yra naudinga, o todėl ir tikra (vera). Pagal 
šią sistemą, aišku, nebe žmogus tarnauja Dievui, bet Dievo idė- 
ja žmogui. 

Modernizmas Dievo buvimą ir religiją taip pat sten- 
giasi išvesti iš jausmų. Modernistai protui tepripažino galią pa- 
žinti vien pojučiams pasireiškiamus fenomenus ir dar sąmonės 
pasireiškimus žmoguje (agnosticizmas). Šis agnosticizmas tėra 
negatyvioji modernizmo dalis. Pozityviąją jo dalį sudaro jų skel- 
biamoji religiška imanencija. Imanentiški reiškiniai tie, 
kurie yra žmoguj, kuriuos žmogus pergyvena savy. Tokiems 
priklauso ir religiški  pergyvenimai, vad. religišku jausmu. 
Šis kartu yra ir tikėjimas (objektu turi Dievą) ir apreiškimas 
(nes šituo jausmu Dievas pasireiškia ir sąmonėj). Tas jausmas 
„ yra kiekvienos religijos pamatas, šaltinis. Dievo idėja — religiško 
sentimento terminas ir padaras (fructus consolationum et deso- 
lationum)“". 

Klaidingasis intelektualizmas. Šio intelaktu- 
alizmo šalininkai religijos esmę mato vien proto veiksmuose. 

a) Senieji panteistai — brahmanistai tvirtina, jog visa, 
kas tik yra, tai Brahma. Žmogus intuicija tobulai pažinęs Brah- 
mą ir savo su juo tapatvbę, pats tampa Brahma. Aukščiausis 
žmogaus tikslas kaip tik ir yra tobulai pažinti Brahmą. 


*? Apie modernizmą plačiau žiūr. šios knygos II skyrių, IV skirsnį, 
2 tezę. 
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b) Ši tą bendra su klaidingu intelektualizmu turėjo ir gno- 
stikų — manikiejų sekta. Jie sakėsi turį didžią doktriną su dau- 
gybę tobulų tiesų. Jas pilnai pažinti, turėti, reiškia gerai prakti 
kuoti religiją“. 

c) Pastarųjų amžių panteistai religijos esmę mato vien pa- 
žinimuose ir spekuliacijoj; religija jiems tai intelektualė intui- 
cija (intuitio) absoliuto??. 


Kvietizmas. Jis įneša į religijos sąvoką ir proto ir 
valios aktus; turi būti kontempliacija ir meilė. Todėl šiuo atžvil- 
giu kvietizmas būtų visai pakenčiamas. Tačiau jis eina toliau ir 
neigia gerų darbų reikalingumą. Jis stengiasi per kontempliaciją 
ir meilę privest žmogų prie savęs nebejautimo, kad tik vienas 
Dievas jam viešpatautų ir Jis vienas jame veiktų. Todėl žmogus 
čia lieka ne tiek aktyvus, kiek labiau pasyvus. Kaip didesni ai 
mažesni kvietizmo šalininkai čia paminėtini: a) Buddha ir je 
pasekėjai. Žmogaus tikslas -— nirvana, t. y. tokia žmogaus būse- 
na, kurioj jis nieko nebejaučia (nei skausmų, vargų ir t. t., kai 
ji pripildo dievybė). 

b) Šiek tiek artinasi prie kvietizmo tie senieji protestonai 
reformatoriai, kurie tvirtino, kad išganymui nereikią gerų darbų 
o tereikią vien tik tikėjimo. 


Natūralizmas sako, religiją kilus iš žemesnių žmo- 
gaus galių (instincetus inferior). Taip, vieniems religija — tai 
fantazijos, vaizduotės padaras: kitiems — žmogaus priklau- 
somybės nuo gamtos jausmas; jie su senovės Lukrecijum 
sako: primus in orbe deos fecit timor (De rerum natura 6,50); 
tieti religijos pradžią mato išoriniuose daiktuose, priežastyse. 
pav., valstybės įstatymuose, auklėjime, apgaulėj, kunigų išmis- 
luose ir t. t. 

Tuo baigiama apie klaidingas nuomones dėl religijos psi- 
chologiškos kilmės ir iš dalies dėl religijos esmės. Mes tvirtiname: 

Religijos versmės, šaltiniai išmintingi, ir to- 
dėl religijos esmei priklauso ne tik valios (for- 
malini), bet ir proto (fundamentaliai) veiksmai. 


Proto vaidmuo..-religijoj yra fundamentalis.. Čia spren- 
džiamė kartu du dalykus. Pirmas: religija kyla iš iš- 
mintingų šaltinių, būtent, iš žmogui įgimto linkimo į religiją ir iš 
greta su juo einančio taip pat įgimto linkimo visam kam ieškoti 
priežasties. Tai šaltiniai, iš kurių žmonija eina į Dievą ir religi- 
ją. (Čia stojama prieš sensizmą arba, kaip kiti sako, sentimen- 
talizmą, kuris religijos šaltinį, versmę mato specialiuose religiš- 


8 Plg. Stummer A., Manuale theologiae fundamentalis, Oeniponte 
1907, 30-31. 
* Plg. Dorsch, Institutiones theologiae fundamentalis, I 162—163. 
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kuose jausmuose, sentimeniuose); antras dalykas tas, kad 
proto aktai religijai yra esminiai (fundamentaliai esminiai); 
tuos du dalykus imame kartu, nes iie glaudžiai tarp savęs susiję. 

Argumentacija iš dviejų punktų, kurių kiekviename yra 
papunkčių. Pirmas punktas labiau bendras; jis nurodo, jog re- 
ligijai reikia išmintingos pradžios, nes to reikalauja išmintinga 
žmogaus prigimtis. Šio punkto papunkčius tenurodysime kelis 
ir tai trumpai: tas pats dalykas bus dar praplėstas, atsakant į 
sensistų (sentimentalistu) teoriją, o vėliau, kalbant apie tikėti- 
numo motyvus. Antras punktas, ypač akcentuodamas priežas- 
tingumo principą, parodo tikruosius religijos psichologiškus 
šaltinius. 

1) Religija turi turėti išmintingą pradžią: 
a) į religijos aktus turi įeiti ir proto aktai. "Tai aišku visiems, 
kurie priima metafizišką religijos sąvoką ir galimumą filosofiš- 
kai įrodyti Dievo buvimą. 

b) Nil volitum nisi praecognitum. Prieš pripažindamas sa- 
vo priklausomybę, išmintingas žmogus jau ankščiau turi žinoti 
ir terminą, kurio priklauso (Dievą) ir pačios priklausomybės 
pamatą (ontologišką santykį su Dievu) ir iš čia einančias parei- 
gas; vadinasi, kad žmogus pripažintų Dievo viršenybę, nepakan- 
ka bet ką žinoti apie Jį; dar reikia žinoti specialę raciją, kuri 
„mus verstų nusilenkti Dievui. būtent, žinoti, jog Jis yra mūsų 
pradžia ir tikslas; žmogus todėl Dievui nusilenkia, kad Jis jo Vieš- 
pats. Bet ši racija negali būti išmintingas motyvas nusilenkti 
Dievui, jei ji pirma dar nebus proto pažinta. 

c) Kiekvienas laisvas žmogaus veiksmas, jei norima, kad 
jis būtų išmintingas, privalo būti jau ankščiau proto pažintas, 
aprobuotas. Ne kitaip turi būti ir religijoj. Kas pripažįsta Dievą, 
Jam nusilenkia. tas, norėdamas būti išmintingas, turi žinoti, ko- 
dėl tai daro. Vien kažkokio aklo jausmo čia nepakanka: protas 
turi spręsti klausimą: ar yra realis pagrindas (asmeniškas Die- 
vas) religijai praktikuot ar ne? Jeigu protas išsprendžia teigia- 
mai, tuomet būti religingam išmintinga; jei neigiamai, arba pasi- 
sakys nieko nežinąs, tuomet kiekvieną aklą jausmą, kaip drums- 
tantį sielos ramybę, tenka nuslopinti. 

d) Proto darbas čia nėra vien tvarkyti religiško jausmo 
patiekiamą medžiagą; protas arba gali prieiti religiją (Dievą, 
žmogaus santykį su Juo ir t. t.), arba negali; jei ne, tuomet jis 
neprivalo nė patiektos medžiagos tvarkyti, ją normuoti; jeigu 
gali, tuomet jau bet koks aklas jausmas nebėra religijos šaltinis. 
Visiškai sutinkame su tuo, jog žmogus, prieš priimdamas religi- 
jos tiesas ir lapdamas religingas, gali turėti ir dažniausiai turi 
įvairių jausmų, sentimentų; vieni ju gali jį nuo religijos traukti, 
kiti į religiją stipriai kreipti. Niekas nemano jausmų vertės ma- 
žinti; bet jie vis dėlto nėra nei religijos šaltiniai, nei pati religija. 
Si yra Dievo pažinimas ir pripažinimas. 
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2) Tikri religijos šaltiniai — natūralis 
žmogaus linkimas į religiją ir įgimtas lin- 
kimas visam kam ieškoti priežasties. Todėl 
ir proto vaidmuo religijoj yra fundamen- 
talis (Dievo pažinimas). 

Tikras religijos šaltinis yra žmoguje esąs natūralis linkimas 
į religiją (Die naturhafte religiose Anlage, der religiose Natur- 
trieb) ir kartu su juo einąs įgimtas linkimas ieškoti visam kam 
priežasties (der angeborene Kausaltrieb, Kausalitūtstrieb) : 

a) Tą natūralį žmogaus linkimą į Dievą ir religiją jau anks- 
čiau esame kiek paminėję. Sakėme, jog žmoguj yra stiprus no- 
ras pažinti tiesą, ypač amžiną tiesą, kokia 'yra pats Dievas. Taip 
pat žmoguje yra ir didelis laimės troškimas; tą laimę žmogus 
gali turėti, tik pažindamas ir mylėdamas aukščiausi Gėrį, kokiu 
tėra vienas Dievas. Be to. žmogus jaučia pareigą (obligatio) vie- 
nų darbų vengti. o kitus daryti. O ši obligacija suponuoja aukš- 
tesnį už žmogų įstatimdavį. Taigi jau vien šie dalykai parodo. 
kaip žmogus yra lenkiamas į Dievą ir į religiją. Tą patį mums 
paliudija ir tas faktas, jog nėra tautos ar giminės be religijos. 
Tas faktas čia reikšmingas. 

b) Linkimas į religiją yra labai glaudžiai susijęs su ką tik 
minėtuoju linkimu ieškoti visam kam priežasties. Priežastingu- 
mo dėsnį plačiai svarsto kriteriologiją ir teodiceja (pastaroji ten. 
kur kalbama apie tai, kuriuo keliu galima sužinoti ir įrodyti 
Dievo buvimą). Todėl mes čia prie jo ilgai nesustosime. 

Pastebime: net ir primityviam žmogui nėra lengvesnio da- 
lyko, kaip iš padarinio tuoj spręsti apie jo pakankamą priežastį 
ir todėl tuo keliu (via causalitatis) iš pasaulio, iš jame pasireiš- 
kiančios ivarkos ir t.t. žmogus lengvai sudaro sau paprastą (vul- 
garis) to pasaulio Kūrėjo, Tvarkytojo ir t.t. idėją. 

Tokiam pažinimui patarnauja ką tik minėtas na- 
tūralis žmogaus linkimas į religiją ir kitos sąlygos: 24) tarytum 
(guasi) įgimtas žmogu troškimas ieškoti daiktų 
priežasties; vaikas dažnai klausia vyresnį: kaip, kodėl, iš 
kur?; tuo labiau taip daro suaugęs kad ir primityvus žmogus; 
B ) žmogaus turimas didelis laimės troškimas, kurs 
stumia ieškoti laimės objekto; 7) žmogųj pareinamybės 
jausmas, kuris ypač pasireiškia sunkesnėse gyvenimo valan- 
dose; jis stumia žmogų pagalvoti apie aukštesnę būtybę, kuri, gal 
būt, žmogui padeda; G) žmoguj sankcijos troškimas; 
jis mato, jog čia žemėį ne visuomet visa teisingai įvertinama; tai 
stumia žmogų pagalvoti apie aukščiausį teisėją ir t.t. 

c) Kad žmonija, pasigaudama priežastingumo principo ir 
jo stumiama, ėjo i Dievą ir religiją, parodo ir religijų istorija: 

3) istorija. ieškodama žinių apie religijas, rado įvairių pamink- 
lų, šventų knygų ir t.t.. kurie parodo, kaip buvo ar esti atlieka- 
mi kultai, atnašaujamos aukos, kokie senų pagoniškų tautų die- 
vų vardai. Čia istorija gauna pakankamos medžiagos išvadai. 


jog seniausios tautos bus priėjusios Dievą kaip tik priežastingu- 
mo dėsnio stumiamos ir vedamos. Tokie Dievo vardai kaip, 
pav., kūrėjas, tėvas, viešpats, gyvybės davė- 
jas, amžinasis, visažinąs, aukščiausis ir t.t. parodo Dievo idėją 
kilus iš to, jog žmonija, pasirėmusi priežastingumo dėsniu, gal- 
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3) Kaip jau aukščiau minėjome, pirmykštė religija buvo 
monoteistinė. Šių dienų tautose, jei jau ir ne visur grynas mono- 
teizmas, tai bent jo atspindis tikrai yra. Šis tikėjimas vieną aukš- 
čiausią dvasią yra reikšmingas: jis irgi parodo, kad Dievo idėja 
ir religija žmonėse kaip tik atsiranda mūsų minimu būdu: pa- 
saulio vieningumas, harmonija, dėsningu- 
mas, gražumas rodo protui vieną pasaulio 
Kūrėją. 

1) Visose religijose matyti pastangos įskiepyti žmonėse 
tam tikrų pažiūrų į žmogaus pradžią, jo tikslą ir t.t.; visos nu 
3 Schieser, Moderne Einfihrung in eine gottesgliubige Weltan- 
schauung, 425—426: „Die Geschichtsforschung hat die altesten Ouellen und 
Urkunden iiber die Religion aufgesucht und ist den Denkmalern, den Heiligen 
Bichern, den Kult —und Opfergebrūuchen sowie der Bedeutung der Gėtterna- 
men der Altesten Religionen der heidnischen Kulturvolker nachgegangen. Sit 
ist dabei zu dem eindeutigen Ergebnis gelangt, dass diese altesten geschichi 
lichen Vėlker al 1e auf dem Wege der konkreten Empierie und „Erfahrung— 
kausalforschend — zur Goltesidce gelangt sind, aus den geschafenen 
Dingen heraus den Schėpfer erkannt haben- und nicht auf dem yerschlun- 
genen, dunklen Weg der Abstraktion eines Animismus, Manismus, Totemis- 
mus, Fetischismus oder Zauberkults. Solche aus kausalem Denken heraus 
geborenen Benennungen der Gottheit bei jenen Aalteren Vėlkern sind: Him- 
mel; Schopfer; Vater: Himmelsvater; Lebensspender; Herr; Himmelsherr. 
Erst nachdem auf Grund der religiėsen Anlage und des angeborenen Kausa- 
litatstriebes das H6chste Wesen erkannt worden — wenn auch oft in bloss 
abhnender Weise — erst dann konnte das abstrakte  Unnatūrliche und Ge- 
kunstellte eines Animismus usw. als Dekadenz die aus der religiosen Anlagė 
und aus dem angeborenen Kausalitatstricbe hervorgegangene Gottesidee ver- 
falschen. Die den urzeitlichen Urmenschen reprūsentierenden primitiven Na- 
turmenschen der Gegenwart: die Pygmžen Asiens und Afrikas, die Sūdosi— 
Australier, die Pygmoiden auf Feuerland, die alle einen relativ reinen Mo- 
notheismus haben, legen ilwuem Hochsten Wesen Namen bei, die erkennen 
lassen dass diese Volker auf kausalforschenden Wege zu ihrer Gottesidec 
gelangt sind. — So nennen die Kurnai in Sūdost — Australien ihr Hochstes 
Wesen Munga ngaua -= Vater unser, Schopfer,  Lebensspender, Erhalter — 
die Yagan auf Feuerland, die Darwin als Halbtiere ansah, nennen ihren 
Eingott Watauinewa: der Ewige: ferner bezeichnen sie ihn als den Allwis- 
senden, den Allerhėchsten; und in ihren Gebeten rufen sie ihn an als Hi- 
tapuan. Vater von mir! Durch diesen Anruf bekundet der Yagan=—India- 
ner, dass er aus den sichtbaren Weltdingen heraus das kausative, verursa- 
chende vaterliche Verhlūlnis der Gottheit zum Menschen erkannt hat und 
dass er deshalb dies H6chste Wesen als seinen Vater verehrt, — in gleicher 
Weise wie auch wir Christen aus demselbe Grunde: Vater unser! zu ihm 
rufen und beten. — Bei dem Mabenja—Stamm am Aelle-Fluss im Kongo 
gebiet ist es ebenso der Fall, wie der Missionar P. Fraszle in der Kėlnischen 
Volkszeitung vom 4 Nowember 1924. berichtet: auch sie verehren ein ein- 
ziges H6chstes Wesen — nennen es Allmachtig, Schėpfer, und bezeichnen 
es als ihren Vater von dem alles Gute kommit.“ 
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rodo kelius (įsakymai ir t.t), kuriais į tą tikslą reikia eiti. Šie 
faktai nurodo į religijos santykius su protu. 

Tiek trumpai apie išmintingus religijos šaltinius. Kaip 
minėjome, nevienas religijos šaltinius, versmes suveda ar į valią, 
ar į sentimentus. Reikia sutikti, kad čia yra dalis tiesos: senti- 
mentai, o ypač valia, daro įtakos pačiam pažinimui. Bet 
iš to, kad valia ar sentimentai padeda žmogui lengviau pažin- 
ti Dievą, neseka, kad jie jau ir religijos šaltiniai?!. 

Valios vaidmuo religijoje. Minėjome proto vaidmenį reli- 
gijoj. Dabar apie valios vaidmenį. 

1) Valia taip pat natūraliai linksta į reli- 
giją: a) valia nori pripažinti ir pamilti kiekvieną gėrį, kurį jai 
protas parodo; tačiau, kaip anksčiau matėme, žmogaus protas 
natūraliai ieško Dievo kaip aukščiausios "Tiesos; bet vėl: toji 
aukščiausioji tiesa yra kartu ir aukščiausis Gėris. Seka, kad 
valia irgi natūraliai palenkta mylėti pasaulio Kūrėją. 

b) Žmogus trokšta laimės; bet iobula laimė tėra tik paži- 
nime ir meilėje Aukščiausios Tiesos ir Gėrio, kuris yra Dievas. 
Iš čia seka, kad valia natūraliai yra palenkta mylėti Dievą. 

c) Žmogaus protas pažįsta Dievą kaip išmintingą ir visa 
daranti tikslingai, kaip žmogaus pradžią ir pabaigą, kaip Asme- 
nį, kuriam žmogus privalo nusilenkti (actus reverentiae).  Kon- 

3 Tromp Seb, De revelatione christiana, 22—23: „Ouinam in- 
fluxus voluntatis et sentimenti in cognitione Dei admitti possit? 1. Ante- 
cognitionem intelectualem Dei: a) Certe non praecedit amor 
Dei. Nil volitum nisi prius cogniium. b) Intellectus noster non ageret 
nisi homini connaturale esset desiderium veri, boni, pulchri et guidem 
summi.  Praecedit igitur deciderium alicuius guod postea formaliter cog-- 
noscitur ut identificatum cum Deo. c) Aliguis nondum convictus de exis- 
tentia Dei, potest considerare omnia bona provenieniia in hypothesi exis- 
tentiae Dei. Sic oriri potest desiderium veritatis existentiae Dei, guod de- 
siderium iuvare potest ut intellectus facilius absgąue antipathia ad certam 
cognitionem Dei perveniat secundum illud: guod volumus, credimus liben- 
ter. d.) In specie ut iam diximus homo facilius pervenit ad šdeam Dei ex 
desiderio summi auxili, summae sanciionis, summae beatitudinis. 2. In 
efformando ipso iudicic existentiae Dei: a) Reicienda 
est, ut diximus, in ipsa cognii/one religiosa specificatio propria ab ipsa 
voluntate. b) Verum tamen est voluntatem in actu intellegendi concurrere 
posse ut disponens vel ut removens prohibens. Ouod prae ceteris valet de 
ulieriore et perfecliore cognitione Dei. Beati mundi corde...  humiles... 
3. Post efformatum iudicium  existentiae Dei: a, Rei- 
cienda est sententia guae docet ad veram cognitionem religiosam reguiri 
ut post operationem intellectualem speculativam accedat valor pragmaticus: 
ex operatione voluntatis. b) Timen voluntate cognitio Dei potest perfici. 
Amor enim rei amatae dai direcie maiorem agnitionem et aestimationem, 
et conseguentur indirecte maiorem cognitionem. Amor enim impellit in- 
tellectum ad devotius inspiciendum obiectum amatum.  Ouare facit intime 
sentire et gustare. Ouare et ecclesia: gustate et videte guam suavis sit 
dominus. <) Aliter iudicat gui amat et gui nor amat. Iudicat amans cum 
aestimatione ex affectu. Ouodsi affectus erit purus, iudicium erit eo melius. 
Oua de re melius cognoscitur castitas a puro guam impuro, melius Deus: 
a pio guam ab impio. Cf. S. Th. 2,2, gu. 2, a. 3 ad 2“ 
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sekventiškai, volia ir turi būti palenkta mylėti Dievą, padaryt 
pagarbos aktus, nes, kitaip esant, reikėtų sakyti, kad žmogaus 
prigimty nėra tikslingumo. 

2) Religijos „esminius aktus formaliai, 
sudaro valios aktai; a) Kaip mus moko religijos 
filosofija ir liudija religijų istorija, religija yra ne tik Die- 
vo pažinimas (cognitio), bet, svarbiausia, Jo pripažinimas 
(agnitio), t. y. pripažinimas Dievo kaip sau Viešpaties, pasiduo- 
dant Jam. ir garbinani Jį. Tas Dievo pripažinimas religijai yra 
formaliai esminis (pažinimas — fudamentaliai esminis). 
Bet pripažinimas laisvu noru kieno nors viršenybės, kam nors 
pasidavimas, ko nors garbinimas, aiškų, yra laisvi veiksmai, 
kurie priklauso valiai. 

b) Iš to, kad žmogus pripažįsta Dievą, seka, jog jis į Jį ir 
meldžiasi, aukoja Jam aukas, Jį myli ir t.t. Tai mums liudija 
religijų istorija. Bet meilė, maldos, aukos ir pan. veiksmai, aiš- 
ku, priklauso valiai. 

c) Tą patį sako ir filosofija. Žmogus, jo prigimtis tokia, 
kad kartą įsitikinus, jog Dievas yra, kulias ir religija kaip ir na- 
tūraliai eina iš jos; žmogus pripažįsta Dievą, matydamas 
savo silpnybes. prašo Dievą pagalbos (maldavimas), pats 
natūraliai neapkęsdamas nedėkingumo, natūraliai jaučia pareigą 
dėkoti Dievui (padėka), pats natūraliai palenktas į grožį, tie- 
są ir gėrį, natūraliai yra icenkiamas garbinti tą, kas yra Pati 
Tiesa, būtent, Dievą. 

Bet pripažinimas, garbinimas, prašymas, padėka, maldos 
ir t.t., aišku, yra laisvi veiksmai ir konsekventiškai priklausą 
valiai. 

d) Valia dar tarpiškai prisideda prie religijos aktų, 
būtent, pašalina kliūtis, kurios šiaip galėtų trukdyti religijos ak- 
tus. Tos kliūtys yra šios: išorinės (auklėjimas, mokykla ir k.) 
ir vidinės (pačiame žmoguje esą žemesni polinkiai, pats aukštes- 
nių žmogaus galių netobulumas ir k.). 

Valia prisideda tarpiškai, kai įsako kitoms žmogaus galioms 
atlikti veiksmus, atitinkančius religiją (išorinis religijos pareiški- 
mas, įvairių dorybių aktai).*? 

Atsakymas kantistams. Pagal kantistus žmoguj yra mora- 
liškas įstatymas, morališka pareiga: ji eina iš kategoriškojo im- 
peratyvo; tas morališkas įstatymas praktiškai reiklauja Dievo 
ir t.t. (žiūr., kas buvo tuo reikalu sakyta). 

Reikia pasakyti, jog kantistų keliamąjį moralizmą yra pa- 
brėžę ir kiti anksčiau už jų vadą, Kant'ą, gyvenę žmonės. Skir- 
tumą sudaro tik filosofiški pagrindai, kuriais jie rėmėsi, eidami 
prie moralizmo. Sakydavo: nesvarbu tikėti, svarbu tik gerai, 
dorai gyventi. Panašiai sako ir kai kurie protestantai, kurie, 
norėdami išvengti dogmatiškų ginčų, religiją apriboja vien gerais 


2 Plg. Dieckmann, De revelatione christiana, 105.117—118. 
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darbais. Šiandien ta kryptimi nueita daug toliau. Šiandien ne- 
vienas kalba apie pasaulinę moralę (Laeinmoral) arba etišką 
kultūrą. Ko verta toji moralė arba kultūra, čia nenagrinėsime— 
tai moralinės teologijos ar moralinės filosofijos uždavinys. Pa- 
saulinė.moralė ar etiška kultūra nėra ir negali būti religija tik- 
rąja žodžio prasme. Gali kas ją vadinti religija ar net moder- 
niškąja religija, tačiau vien vardas dalyko nepagerins. Mes mi- 
nime čia kantistus ir jų vadą Kant'ą. 

1) Šie savo tvirtinimus remia kritiškojo proto nuostatais. 
Tuo remdamies, jie neigia religišką intelektualizmą. Bet mes 
jau iš kriteriologijos žinome. jog tie nuostatai klaidingi. Be to, 
teodiceja įrodo, jog žmogus net vien savo protu gali pažint 
Dievą. 

2) Gerais darbais Dievas, tiesa, pagarbinamas, bet čia bū- 
tinai reikia, kad tie darbai būtų nukreipti į Dievą, — tai vie- 
na; antra, — reikia, kad tie darbai atitiktų ne bet kokį įsta- 
tymą, bet tik įstatymą, einantį iš Dievo. Bet visa tai reika- 
lauja žinoti Dievo ir jo įstatymo buvimą. 

3) Ne ką geriau pasako ir etiškas autonomizmas. 
Žmogus arba yra Dievo kūrinys, arba ne. Jei yra, — tai kokia 
čia begali būti kalba apie pilną autonomizmą. Sako: pareiga 
(obligatio): bet klausiame: koks tos pareigos pagrindas?; juo ne- 
begali būti protas pats vienas, nes jis ne autonomiškas kaip ir 
visa Žmogaus prigimtis, pareinanti nuo Dievo; be to, protas sa- 
vo objektą suponuoja, bet ne pats pagamina; jis jį tik pažįsta. 

Pagaliau niekas kitas negali žmogaus įpareigoti kaip tik 
tas, kas yra viršesnis už jį; o žmogaus protas nėra viršesnis už 
patį žmogų. 

4) Priešingumai pačioj sistemoj: a) iš vienos pusės — lai- 
kytis įstatymo vien iš pagarbos jam, nežiūrint jokio eudaemo. 
nizmo ir iš antros pusės -— laikytis įstatymo, žiūrint Dievo va- 
lios ir iš to tikėtis laimės: jei tik tada žmogus elgiasi morališkai, 
kai vien iš pagarbos autonomiškajam įstatymui dirba reikiamus 
darbus, tuomet, kaip jis elgiasi, jei žiūri ir Dievo? c) Pats įsta- 
tymas savo pagrindu arba yra susijęs su Dievu, arba ne; jei su- 
sijęs, tai kam ji su Dievu ir besieti, jei ne, tai kokia tuomet to 
autonomiškojo įstatymo vertė? 

5) Religijų istorija nemato tautų su tokia religija, kokios 
nori kantistai. Jos šalia moralybės dėsnių turi ir teoretiškų tie- 
sų (dogmatai)!. : 

6) Kantistų teorijoj daug neaiškumų, pav., kas yra to mo- 
rališkojo įstatymo pagrindas, kuo pasirėmęs tas morališkasis 
įstatymas skiria ir gerus ir blogus darbus; koks jo santykis su 
žmogaus galutiniu tikslu, su kokia tikrybe jis paliudija mums 
buvimą Dievo, Kurio jis praktiškai reikalauja, kaip galima iš- 
vengti kontradikcijos, sakant, kad praktiškasis protas pats sau 
išleidžia morališkąjį įstatymą ir kad morališkasis įstatymas 
turi būti priskiriamas Dievui, kaip jo Leidėjui ir t.t. 


Tų neaiškumų nėra pas tuos, kurie tvirtina: a) išmintingas 
pasaulio Kūrėjas visus daiktus taip sutvarkė, kad jie yra linkę į 
tai, kas juos stiprina ir tobulina. Laisvoji būtybė — žmogus — 
tobulėja, kai ji tobulina aukščiausias savo galias — protą ir va- 
lią; protą tobulina pažinimas paskutinės daiktų priežasties — 
Dievo, o valią — didžiausis meilės objektas (irgi Dievas). 

Todėl geri veiksmai, t. y. tobuliną laisvą būtybę, yra tie, ku- 
Tie veda arčiau prie Dievo; pikti. —kurie nuo Jo stumia; čia turi- 
me pagrindą, kuriuo pasiremdami, skiriame gerus darbus nuo ne- 
gerų. O šį pagrindą surandame, kai išsprendžiame klausimą: 
kieno padaras yra žmogus?*3 

b) Kiekviena moratiška pareiga privalo turėti išmintingą 
ir aiškų pagrindą: žmogus — išmintingas Dievo kūrinys; išmin- 
tingi turi būti ir jo darbai; tuo labiau, kad dėl pareigos ne kartą 
tenka net gyvybės netekti. 

c) Ne morališka parciga ar morališkas įstatymas reikalau- 
ja Dievo, tarytum, pirma būtų įstatymas, o paskui jau Dievas. 
bet priešingai: pareigos pajautimas suponuoja įstatymą; O šis 
jau suponuoja Įstatimdavį. Taigi Dievo pažinimas yra anksty- 
besnis už morališkos pareigos pažinimą. 

Atsakymas sentimentalizmo (sensizmo), arba jausmų reli- 
gijos šalininkams.  Sensizmas (sentimentalizmas), — tai kelias, 
kuriuo daugelis žmonių bando surasti Dievą. Ir nevienas dabar- 
tinių ateistų jaučia reikalą pripažinti Dievo buvimą ir bando 
grįžti prie Jo kad ir netikrais keliais. Kodėl tie, o ne kiti keliai? 
Kodėl religija atskirta nuo teoretiškojo proto, mokslo? Štai ko- 
dėl: a) Šiandien filosofijoj nemaža įsigalėjęs voluntarizmas, kurs 
valią ir jausmus stato aukščiau proto. 

b) Kad apsaugotų religiją nuo mokslo puolimų. Kaip ži- 
nome, 18 amžius pasižymėjo racionalizmu. Šis užpuldinėjo ir 
religiją. Kiti, norėdami apsaugoti religiją nuo racionalizmo ta- 
riamųjų smūgių, religijos esmę ir kilmę pradėjo suvesti į jaus- 
mus. Šie galvojo: kai priimame, jog mokslas yra remiamas teo- 
retiškuoju pažinimu, o religija pergyvenama jausmu, tuomet iš- 
vengiame konflikto tarp mokslo ir religijos, nes tuomet mokslas 
ir religija nebesusiduria. "Tuo būdu šių dienų gamtininkas lieka 
laisvas mokslo srity. o tikįs žmogus savo jausmų srity taip pat 
nepriklausomas.?* 

c) Jausmu religijos šalininkai tikisi, religiją apriboję jaus- 
mais, labiau patraukti žmones į religiją. Jausmų religijoj kiek- 
vienas žmogus jaučiasi ir laisvesnis ir autonomiškesnis. Tas da- 
lykas žmogui malonus, ir todėl jis jį labiau traukia. Šiandien 
žmonės mėgsta autonomiją, ypač dorovės srity. Jausmų reli- 
gijoj žmogus kaip tik ir nejaučia iš viršaus uždedamų pareigų. 


5 Plg. Coppens, Trumpas moralinės filosofijos vadovėlis, liet. 
vertimas, Kaunas 1928, 30—32. 
* Plg. Maliauskis A., Teodiceja, 29 
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įsakymų; jis religijoje pergyvena palaimintą būseną, pamiršta 
gyvenimo vaigus. 

Bet, pagal tuos pačius jausmų religijos šalininkus, iš to ne- 
seka, kad tie jausmai neturėtų nieko iš savęs, kas daugiau ar 
mažiau paliestų pažinimą ir valią. Religišku jausmu žmogus 
pergyvena dievybę, religiškas tiesas. Religiško jausmo ar jaus- 
mų tikslas — betarpiškai patirti tokias tiesas, kaip, pav., Dievo 
buvimo, sielos nemirtingumo ir t.t. Be to, tas jausmas ar jaus- 
mai remiasi mūsų sielos aspiracijomis. "Tuo būdu religiškas 
jausmas paliečia ir valią: valia ieško gėrio, kurį galėtų mylėti; 
čia tas jos troškimas patenkinamas. Tam nurodytam gėriui va- 
lia moka pasiaukoti, padaryti dėl jo didelių darbų. 

Jausmų religijos šalininkams atsaky- 
tina: 1) Ji:usmų religijos šalininkų daugumas remiasi klai- 
dingu pamatu: žmogaus protas negalįs pats prieiti tokias tiesas, 
kaip, pav., Dievo buvimas ir t.t. Bet šis pamatas, kaip žinome 
iš filosofijos, klaidingas. 

2) Religijos veiksmai laisvi, o jausmas nėra savy laisvas. 
Žmogus, pav., matydamas gražų daiktą, negali nejausti pasigė- 
rėjimo, jei tas daiktas tikrai jam atrodys gražus. 

3) Jausmų religija šališka, nes ji į religiją, kaip į pirmaei- 
lius faktorius, teįsileidžia tik vieną žmogaus sielos galią, būtent, 
jausmą.*? Žmogaus siela turi dar kitas dvi dideles galias, būtent, 
protą ir valią. Negalimas dalykas, kad religija teapimtų tik ma- 
žą žmogaus dalį ir kad tik ta viena galia žmogus santykiautų su 
Dievu. Žmogus Dievo paveikslą sudaro svarbiausia tuo, jog jis 
turi protą ir laisvą valią. 

4) Religija neturi būti koks svajonių ar sapnų pasaulis, 
bet pats gyvenimas; ji turi pastūmėti žmogų veikti ta, o ne kita 
kryptimi, rinktis tas, o ne kitas priemones; žodžiu, ji turi būti 
žmogui tikras kelias, tikras gyvenimas, tikra tiesa. Jausmų reli- 
gija, paliekanti kiekvieną žmogų jo paties vidaus karalystėje, 
vadinasi, būdama stiprizi persunkta kraštutiniu subjektyvizmu, 
nebūtinai bus žmogui objektyvus kelias. 


35 Schieser, Moderne Einfihrung in eine Gottesgliubige Weltan- 
schauung, 458—459, dėl paties jausmo, kaip žmogaus sielos skirtingos 
galios nuo pažinimo ir valios, taip rašo: „Zuvorderst ist es ūberhaupt sehr 
fraglich, ob das Gefiihl eine vom Erkennen und yom Wollen getrennte und 
fūr sich  bestehende Seelenfūhigkeit ist-oder ob es eine blosse Begleitęr- 
scheinung des Erkenninis— und des Willensvermėgens bildet. Bis in die 
Neuzeit hinein nahm man allgemein nur zwei Seelenvermėgen,  nadmlich, 
das Erkennen und das Wollen an. Es war Tetens, der ums Jahr 1777 als 
crsier drei Grundfahigkeiten der Seele lehrte, indem er das Gefūhl als 
Grilie Seelenvermėgen einfilhrte. Und auch jetzt noch  gibt es manche 
namhafte Gelehrie, die das Gefiūihl nicht als ein besonderes Vermėgen aner- 
kennen, sondern es als ein Resultai der Wechselwirkung  zwischen dem 
geistigen oder sinnlichen Erkenntnisvermėgen einerseits, und dem Strebe — 
oder Willensvermėgen  anderseiis ansprechen.  Somit ist die Gefihlsreli- 
gion, — abgesehen von ihrer inneren Unhaltbarkeit — auf einem wacke- 
ligen Fundament aufgebaut und hžngt schlieslich ir der Luft“. 
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5) Jausmų religija negali turėti įtakos visuomenės gyveni- 
mui; ši religija turi būti pergyvenama. Be to, priėmus jausmų 
religiją, nebebūtų galima sudaryti religijos sistemos, mokslo; 
jausmų religija panaikina religijos istoriją, atima galimumą per- 
duoti religiją vėlesnėms kartoms (nes ji neišmokstama, neper- 
galvojama, bet tik pergyvenama). "Tuo būdu religija, tas didelis 
žmogaus turtas, iškeliąs patį žmogų viršum kitų kūrinių, jungiąs 
jį su pasaulio Kūrėju, lieka daug žemesnėj vietoj už kasdieni- 
niame gyvenime vartojamas vertenybes, kurios remiamos di- 
džiausiomis žmogaus galiomis — protu ir valia — ir kurios todėl 
gali turėti įtakos tiek atskiro žmogaus, tiek visuomenės gyveni- 
mui. 

6) Jei pats Dievas per religišką jausmą betarpiškai pareiš- 
kia žmogui save, pareiškia religiškas tiesas, tuomet visi žmonės 
privalo pergyventi vienas ir tas pačias tiesas, arba bent ne prie- 
šingas. Tuomet nebegalėtų būti ir skirtumo tarp religijų ir re- 
ligiškų pergyvenimų. "Tuc tarpu žinome, kad nevienodi pergy- 
venimai krikščionies ir pagonies. 

7) Jausmų religija verčia visas religijos formas statyti į 
vieną eilę ir visoms duoti lygią vertę: jei per religišką jausmą 
betarpiškai pasireiškia dievybė, jei religiškos tiesos jausmu per- 
gyvenamos, tai kuriuo motyvu bevertinti vieną religiją daugiau, 
kitą mažiau. Tuomet reikėtų isteriko pergyvenimai sugretinti 
su krikščionies mokslininko religija. Čia jau turėtume religiš- 
kų tiesų reliatyvizmą. Nieko nereiškia toks jausmų religijos ša- 
lininkų tvirtinimas: protas lygina religijas ir vienai bei kitai 
atiduoda pirmenybę. Juk pačių jausmo religijos šalininkų tvir- 
tinimu, protas metafiziškų vertenybių nepagauna, todėl, konsek- 
ventiškai galvojant. reikia sakyti, jog protas negali nė lyginti 
įvairių religijos formų. 

8) Jausmas yra savy be turinio. Jausmai, apskritai, rei- 
kalauja jau pastebėto. pažinto pagrindo. Jei kas, pav., gavęs ką 
gera, džiaugiasi savo širdy, tai aišku, kad jis, besidžiaugdamas 
ir jausdamas geradariui dėkingumą, jau turi tam visam pro- 
lo pažintą pagrindą, būtent, jog šis žmogus tikrai yra padaręs 
jam gera. Panašiai ir religijos jausmas gali atsirasti tuomet. 
kai žinau Dievą, kuris padarė mian gera. 


9) Kas galutinai nuums pasako Dievo buvimą, — jausmas 
ar protas? Jei pastarasis, tuomet išmintinga priimti. Jei jaus- 
mas, — tai klausiame: kokią tikrybę apie Dievo buvimą duoda 


žmogui tas jausmas? Viena čia aišku, kad įsitikrinimas, nepa- 
remtas proto patirtais ir įžvelgtais argumentais, nėra tikras įsi- 
tikrinimas, o tik fikcija. O kodėl žmogus, tik tokį teturėdamas 
pamatą, būtų dabar verčiamas pripažinti Dievą ir jo priklausyti? 

10) Kokį tokia religija begali turėti tvirtumą, patvarumą 
žmoguj, iei ji palikta vien neaiškiam, aklam sentimentui. Ar 
gali šis sentimentas suteikti žmogui, atsidūrusiam morališkame 
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pavojuje, pakankamo atsparumo? Ar nebus čia tuomet didelė 
pagunda tą sentimentą, kaip ardantį sielos ramybę, nustelbti, už- 
gniaužti? Juk protas negalės čia labai priešintis, jis net pritars 
Ir ką tuomet turime? Religišką ir morališką anarchiją. 

11) Paneigę protinius religijos pagrindus, nebetenkame jos. 
ir objektyvaus pagrindo. Kuo remdamasis kalbės sentimentaliz- 
mo šalininkas kitam apie religiją, Dievą, jei tas jam iš karto pa- 
sakys, kad religiškas jausmas jam nieko nesakąs, ir jis stipriai 
abejojąs, ar jis kuomet nors ir ateityje ką pasakysiąs, nes nema- 
nąs, kad toks jausmas jame būtų. Ir kas tuomet? Ogi proto ar- 
gumentais Dievo buvimui įrodyti sensizmo šalininkas operuoti 
negali; tačiau jo kolega sakosi jokio religiško jausmo nepatiriąs: 
vadinasi, kalba baigta. 

12) Paneigus protinius religijos pamatus, nebelieka gali- 
mumo ir ginti pačios religijos. Jei kas juokias iš to, kad kitas 
priima Dievą, praktikuoja religiją, tai ka tuomet tas pats jausmu 
religijos šalininkas beatsakys? :Pasirėmęs vien  sentimentais, 
jis nebegali įrodyti, kad jo religija išmintinga. Tenka greit už- 
leisti savo pozicijas. 

Jausmų religiios šalininkai daro mums 
priekaištų: 

1. Religija yra visose tautose, ji bendras visų turtas. Bet 
kur prasideda įvairios proto spekuliacijos, ten tuoj prasideda ir 
skirtumai. Ką tai reiškia? Reiškia, kad pati religija neremia- 
ma proto įrodymais bei spekuliacijomis. 

Ats. Visose religijose yra vieningumas, sutartinumas, kai 
kalbama apie pamatiniausias religijos tiesas (Deus est et ingui- 
renlibus Eum Remunerator sit). Bet čia, kaip jau nekartą esa- 
me minėję, kaip tik būtinai įeina Dievo ir kitų pagrindinių reli- 
gijos tiesų pažinimas (cognitio primorum principiorum religio- 
nis; šis pažinimas eina via creaturarum). Todėl jokiu būdu ne- 
galima sakyti. kad tuoj, kai tik protas prieina prie religijos, atsi- 
randa ir skirtumų. 

2. Kai religija jungiama sų proto svarstymais, tuomet vi- 
sada yra pavojaus, kad tas pats protas atsigręš ir prieš tą pačią 
religiją. 

Ats. Ką pats protas bus pažinęs stipriais argumentais, tas 
iš jo pusės visada teturės mažesnį pavojų. Žmogus ilgiausiai pa- 
laiko kaip tik tai, ką jis kaip galima didesniais proto įrodymais 
yra jau kartą priėmęs. Religija, sakydama tą pamatinę tiesą. 
kad yra Dievas ir kad tiems, kurie prie Jo eina. 
Jisyra Atlygintojas, kaip tik ir turi tvirtus argumentus 
tai tiesai paremti. Čia ir yra visa jos laimė ir stiprumas. 

3. Tai bent apreikštoji religija privalo būti atskirta nuo 
proto irodymų. 

Ats. Apreikštoji religija nepanaikina natūralės religijos; 
priešingai, šia pastarąja ji net remiasi. Priimdamas apreikštas 
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tiesas, žmogus privalo savo protu jau ankščiau žinoti šias tiesas: 
jog yra Dievas, Kuris myli tiesą ir jog Jis tas paslaptis tikrai 
yra apreiškęs. Jeigu žmogus neišsigalėtų prieiti šių tiesų, 
tuomet jis galėtų netikėti net paties Dievo apreiškiamomis tieso- 
mis. Tuomet jis būtų išteisintas. 

4, „Religijoj yra kultas; šis pareiškiamas simboliais, apei- 
gomis. Šių tikslas sužadinti religiškus jausmus. Vadinas, religija 
remiasi sentimentais. 

Ats. a) Religijos esmė nėra vien išorinis kultas. b) Išorinio 
kulto tikslas ne vien sužadinti religiškus jausmus, bet, svarbiau- 
sia, išreikšti dideles religiškas tiesas, kurios kaip tik sužadina 
ir valią ir jausmus. Paveikslas nedarys žiūrėtojams įspūdžio, 
jei dailininkas ten nebus įdėjęs minties; žiūrėtojas gėrisi paveik- 
slu, kai jis jame įkūnytą mintį supranta. Jei kas nesupranta apei- 
gų ir kitų kultui naudojamų daiktų minties, tam visos tos 
apeigos ir k. atrodys juokingai: imki, „pav., vasaros saulėtą dieną 
pamaldų metu daug gybę uždegtų žvakių. 

5. Religijoj, ypač krikščionybėj, stipriai pabrėžiama mei- 
lė; krikščionies tobulumas kaip tik ir pasireiškia meile; vadinas, 
religija remiasi sentimentais. 

Ats. a) Tos meilės nebus, jei nebus jai tvirto objektyvaus 
pagrindo, būtent, tvirto įsitikinimo, jog yra Dievas ir t. t. b)mei- 
lei reikia pažinto objekto; c) meilė turi pasireikšti išmintingai 
dirbamais darbais. 

6. Religija kaip tik ten stipresnė, kur jausmai stiprūs, pav., 
moteryse ir vaikuose. Vadinas, religija remiama jausmais. 

Ats. Jei žiūrėsime į išorinį religijos pareiškimą (externam 
manifestationem religionis), tai, gal būt, šiuo atžvilgiu ji moteryse 
stipresnė; dėl to nesiginčysime. Bet kad savo tiesomis ir( apskri- 
lai savo esme ji būtų religinguose vyruose menkesnė kaip mote- 
ryse, su tuo jokiu būdu nesutinkame. 

7. Yra religingų žmonių ir tarp tų, kurie nepripažįsta pro- 
to argumentų Dievo buvimui įrodyti. 

Ats. a) Religijai praktikuoti visada reikia priimti Dievo 
buvimą. Kas to neturi, tas negali praktikuoti religijos. b) Jeigu 
kas sakosi esąs religingas. nors proto argumentų Dievo buvimui 
įrodyti ir nepripažistąs, tai toks bent kitu keliu mėgina įsitikin- 
ti, jog Dievas vra. Be šio daugiau ar mažiau pagrįsto įsitikinimo 
niekas negali praktikuoti religijos. Empirinė psichologija pripa- 
žįsta religijoj ir protinį elementą. Galima įrodyt, kad ir tų žmo- 
nių religiškuose pergyvenimuose, kurie neigia, kad savo religiš- 
kuose aktuose naudojasi protu, vis dėlto yra protinio elemento. 

Tarp tų, kurie Dievo buvimu įsitikino, remdamiesi tikrais 
ir objektyviais argumentais ir tarp tų, kurie įsitikino arba mė 
gina save įtikinėti kitais keliais, yra, be kitų, ir tas didelis skir- 
tumas, jog vienų argumentai yra objektyvūs, kitų subjektyvūs; 
tie pastarieji, aišku. neturi didžios reikšmės. Baigiant apie sen- 
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sizmą (sentimentalizmą), reikia pasakyti, jog ir jausmo religijos 
šalininkai turi dalį tiesos. Gyvenime žmonės nekartą remia savo 
religiją nebūtinai absoliučiais argumentais, įrodymais. Tėvai kaip 
sugebėdami aiškina vaikui apie Dievą ir! tuo būdu įdiegia į vaiko 
sielą tikėjimą Dievu, išauklėja jį religingą; nevienam progą grįž- 
ti į religiją davė įvairios aplinkybės, pav., gražus bažnyčioj gie- 
dojimas, religijos atstovo gražus elgesys, pamokslas, nusivylimas 
gyvenimu, medžiagine kultūra ir t. t. Bet tie faktai nereiškia, 
kad religija neturėtų būti remiama protu. 

Klaidingasis intelektualizmas religiją suveda vien į proto 
veiksmus. Bet religijai to nepakanka: 

1) Visas žmogus priklauso Dievo, ir todėl visomis savo ga- 
liomis, o ypač svarbiausicinis — proto ir valios — jis privalo 
pripažint Dievą. 

2) Žmogaus protas pažįsta Dievą ne vien kaip aukščiausią 
Būtybę (Ens Supremum), bet kartu dar ir kaip Viešpatį, įst a- 
tymų Leidėją ir tt.; be to, jis taip pat pažįsta ir įgimtąjį 
esmę, nes kaip, pav., atrodytų tas pavaldinys, kuris, žinodamas 
viršininko! valią bei norus, nė kiek jų nerespektuotų savo veiks- 
7muose. 

3) Šio klaidingo intelektualizmo laikosi vienos ar kitos 
spalvos panteistai. Šis jų klaidingas intelektualizmas yra stip- 
riai susijęs su jų filosofijos sistema. Bet ši filosofiška sistema— 
panteizmas — yra klaidinga. 

4) Religijų istorija tokią religijos sąvoką kaip ti mažiau- 
siai teremia. 

Kvietizmas, atmetęs gerus darbus, klaidingas: 1) tiesa, ak- 
tai, stačiai einą iš religijos kaip specialės dorybės, betarpiškai 
pagarbina Dievą (actus proprii religionis). Bet ir aktais, einan- 
čiais iš kitų dorybių, taip pat pagarbinamas Dievas, nors ir ne 
betarpiškai. Todėl religiškas žmogus privalo daryti ir kitus gerus 
darbus. 

2) Yra įgimtasis įstatymas, kuris verčia mus vienus veiks- 
mus daryti, kitus apleisti. Taigi geri darbai yra reikalingi. 

3) Žiūrint psichologiškai, sunkiai įmanomas dalykas, kad 
kas galėtų mylėti Dievą, nesuharmonizavęs,  nesuderinęs savo 
darbų su Dievo meile ar bent apleidžiąs gerus darbus. 

Natūralizmo (inferior) pažiūros į religijos pradžią ir pri- 
gimtį yra klaidingos. Bendrai: 

1)jis neigia proto galią ką nors pasakyti apie  pojučiams 
neprieinamus daiktus. Čia matyti Kant'o įtaka mūsų dienų 
žmonėms. 

2) Religijos pradžią jis veda iš tų šaltinių, kurie savy netu- 
Tri išminties; pažinimas čia teturi aniraeilę ar net tolimesnę reikšmę. 

3) Jis visai neišaiškina religijos universalumo fakto, nes 
jų priimamos psichologiškos priežastys religijos pradžiai išaiškint 
pasirodo esančios mažesnės. kaip pats padarinys (religijos uni 


L=5497-— 
versalumas, imant jį tiek intensyviu tiek ekslensyviu atžvilgiu. 

Dabar prie atskirų jų tvirtinimų. Sako: 

1. Religija kilusi iš to, jog žmonės mažai tepažinojo gam- 
tos reiškinius ir jų priežastis ir todėl jiems išaiškint sugalvojo 
dievus (ignorancija). 

Ats. a) Šiandien daug geriau pažįstame gamtos reiškinius, 
jos dėsnius, tačiau religija tebėra. 

b) Ne gamtos dėsnių ir jėgų nežinojimas sudarė religiją, 
bet tas visuotinis žmonių įsitikinimas, jog pasaulio daiktai turi 
turėti pakankamą priežastį. Buvo daiktų, kuriuos pirmykštis 
žmogus pažino, buvo ir tokių, kurių jis išsiaiškinti negalėjo, bet 
jis suprato, jog tiek vieni, tiek kiti visada reikalauja pakankamos 
priežasties. Pamatęs nubrėžtą degtuka ir labai galingą (kaimo 
žmogui nesuprantamą) mašiną, žmogus vieną ir kitą priskiria 
išmintingai priežasčiai. 

b) Primityvūs žmonės tikrai nemaža gamtos reiškinių 
priskiria dievybei, kaip artimiausiai šių reiškinių priežasčiai. Ji 
mūsų dienomis pasitaiko, kad kaimo žmogus mano kurį nors 
gamtos reiškinį tegalėjusį atsirasti tik tiesioginiu Dievo veikimu, 
tuo tarpu mokytas žmogus tą reiškinį išaiškina gamtos dėsniais 
ir jėgomis. Bet šis dalykas jokiu būdu nepaliūdija, kad tuo keliu 
tegalėjo atsirasti ar net turėjo kilti Dievo ir religijos sąvokos: vie- 
nas dalykas yra sakyti, jog pasaulio daiktai reikalauja paskutinės 


priežasties (Kūrėjo Dievo), kitas — manyti, jog šis in conereto 
gamtos reiškinys tegalimas vien Dievo galybei, o ne gamtos 
jėgoms. 


2. Religija kilusi iš baimės, kurią patyręs žmogus, atsi- 
stojęs prie galingų ir neišaiškinamų gamtos reiškinių (griausti- 
nio ir k.). Toji baimė galėjusi kilti ir iš įvairių nelaimių, kurių 
žmonija patiria. O taip pat ir iš to, kad kas nenubaustų už nege- 
rus darbus ir t. t. 

Ats. a) Sutinkame, kad baimė gali čia kiek prisidėti“ ji gali 
pastūmėti žmogų pamatyti savo mažumą, pagalvoti apie nesu- 
prastų reiškinių ir apskritai viso pasaulio tvarką ir jų visų prie- 
žastį ir tuo būdu prieiti prie Dievo. Bet šiuo atveju religijos šak- 
nis yra ne baimė, bet pati įžvelgta tiesa. Baimė čia tik pastumi 
žmogų ieškoti tiesos. Religijos šaknis ir proga, pastumian- 
ti žmogų į religiją, — tai du labai skirtingi dalykai. 

b) Pačioje religijoje mes matome baimę, kuri eina iš to, 
kad žmogus Dievą myli. garbina (timor rėverentialis). Bet jis nėra 
priežastis, dėl kurios žmonės priima Dievo buvimą; priešingai, 
todėl yra Dievo baimė, kadangi žinomas Dievo buvimas. Be to, 
šis limor reverentialis remiasi, kaip tai matyti religijose, Didžio- 
sios Dvasios gerumu ir palankumu žmonėms. 

c) Priekaište minėtoji baimė neišaiškina, kaip iš tokių reiš- 
kinių, pav., griaustinio baimės ir k. galėjo kilti sąvoka Dievo, 
kaip įstatimdavio, skirstančio veiksmus į gerus ir piktus, 
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atlvginančio už gerus darbus ir baudžiančio už 
piktus ir t.t. 

d) Religija yra universalis faktas, todėl privalo turėti ir 
universalį pagrindą. Bet gamtos jėgų baimė tokiu universaliu 
pagrindu jokiu būdu negali būti. Šiandien gamtos jėgų nebijo- 
me, o religija ir šiandien tebesilaiko. Mes šiandien aiškiai su- 
prantame nevedą savo religijos iš gamtos jėgų baimės. 

Tiesa, greta Dievo meilės, to svarbiausio akstino daryti 
gerus darbus ir vengti piktų, yra ir kitas akstinas, būtent, baimė 
amžino nelaimingo gyvenimo. Bet ši pastaroji baimė mumyse 
atsiranda po to, kai priimame Dievo buvimą ir kitas tiesas. 

Be to, atsimintina, jog religija nėra tarytum koks laikro- 
dis, kuris, kartą užsuktas. eina ilgesnį laiką. Religija yra gyvuo- 
se žmonėse, kurie ir galvoja ir laisva valia naudojasi ir t.t. Ji 
turi įeiti į žmogaus vidų, į individus, imant kiekvieną atskirai; 
be to, ji reiškiasi ne viename amžiuje, bet visų amžių bėgyje. 
Taigi ji privalo turėt ką nors bendra visų amžių žmonėms arba. 
stačiai sakant, ji privalo atitikt pačią žmogaus prigimtį, ir tai iš- 
mintingą prigimtį. Tik tuomet jos universalumas supran- 
tamas. 

e) Ko kas bijo, to negarbina, jo nesiekia, bet stengiasi juo 
nusikratyti. Tai paliudija kiekvieno sąmonė, patyrimas ir t.t. 
Be to, tada pati Dievo idėja, jei ją sujungtume su baime, turėtų 
būti atstumianti. 

f) Šių dienų primityvios tautos (geriausis pirmykščių žmo- 
nių atvaizdas) turi sąvoką Dievo kaip gero tėvo, Kuris žmogui 
vien gero tenori. Negerumai eina iš sukurtų negerų dvasių. 
Aišku, kad tą Dievo sąvoką sukėlė žmogui ne gamtos reiškinių 
baimė, bet kas kita. 


g) Ir pirmykštis žmogus, be abejonės, skyrė gyvus daiktus 
nuo negyvų. Šiandien kultūringų europiečių ir negyvi daiktai 
priskiriami vienai ar antrai giminei (moteriškai ar. vyriškai), tuo 
tarp pas Bantu — negrus centrinėj Afrikoj saulė, mėnuo, 
žvaigždės, kaip ir kiti negyvi daiktai, yra bendrosios giminės 
(geschlechilos). Tai yra net ir tuomet, kai personifikuojami dan 
gaus kūnai ir gamtos jėgos: turi tą pati prefiksą kaip ir negyvi 
daiktai, o gyvi daiktai kitą prefiksą. Tai randame pas šių die- 
nų primityvius žmones. Išeina, kad jie gamtos jėgas, o ypač to- 
kius daiktus, kaip saulė ir k., nelaikė gyvais, tuo labiau kaž-ko- 
kiomis galingomis dvasiomis. Tą patį, matyt, reikia pasakyti 
ir apie pirmykščius žmones. 

3. Yra laikančių religiją fantazijos padaru. Savo 
tvirtinimui paremti jie duoda tokių argumentų: a) religijose yra 
simbolių ir kitų ženklų, kurie kaip tik artimi fantazijos pada- 
rams. b) Religiška literatūra pilna įvairių mitų ir legendų. 
c) Religijos praktikavimas dažnai pasireiškia ekstazėmis ir ki- 
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tomis panašiomis formomis. Išvada: religija yra fantazijos pa- 
daras. 

Ats.: a) Tiesa, fantazija nekartą prisideda prie religijos. 
Prie kai kurių religijų prikergtos mitologijos — tai tik jos pada- 
ras. Bet kiekvienoj religijoj yra ir aukštesnis, proto patiektas 
elementas. Kiekvieno net ir labiausiai neišlavinto žmogaus pro- 
tas, nors ir ėlementarinėj formoj, gali padaryti teisingą, logišką 
sprendimą: pasauly vyra tikslingumas, todėl kas nors išmintin- 
gas tvarko jį; pasaulis yra, vadinas, turi būti ir priežastis ir t.t. 

b) Religijose yra simbolių, įvairių ženklų. Juos sustatant, 
galėjo veikti dailininko ar kieno kito fantazija, bet tie simboliai, 
ženklai dar nesudaro religijos visos esmės ir nėra religijos šalti- 
nis, — tai viena. Antra, simboliai atvaizduoja kurią nors vieną 
ar daugiau tiesų; todėl pirma turi būti toji atvaizduojamoji min- 
tis, o tik paskui jos simbolis; pačios minties fantazija nesukūrė, 
nes religiškos tiesos yra abstrakčios, o vyriausis religijos objek - 
tas — Dievas — nematerialis. Trečia, nereikia užmiršti, jog 
fantazija naudojasi kitų galių pateikia medžiaga; ji tik savaip 
ją reprezentuoja, tvarko. 

c) Fantazijos padariniai nėra pastovūs, todėl ja jokiu bū- 
du neišaiškinamas religijos universalumas. Tuo labiau ji neiš- 
aiškina vienodumo, kuris pasireiškia fundamentalėse religijų 
tiesose (yra Dievas ir tiems. kurie Jo ieško. Jis yra atlygintojas). 
Visose religijose yra keletas pagrindinių tiesų, kurios bendros 
visoms religijoms. 

d) Pasitaiko religiškoj literatūroj ir mitų, legendų. Bet juos 
priskiriame žemesniam į religiją isibraunančiam elementui. Re- 
ligijos esmei jie nepriklauso. Tose pačiose tautose randame taip 
pat ir pamatinių religijos tiesų. Jos mums čia ir, rūpi. Ir jokiu 
būdu nemanome, kad jei ten kariu yra ir mitai ir tiesos, 
tai jie visi turį turėti lygią vertę ir turį būti suvedami į vieną ir 
tą pačią pradžią. Gali kas nors įmaišyti aukso gabalėlį į pele- 
nų krūvą, bet niekas dėl ic nelygins aukso su pelenų krūva, nors 
ši būtų ir labai didelė. 

e) Pasitaiko religijų praktikoj ekstazių, dvasios pagavimų 
ir kitokių nepaprastų reiškinių. Bet jie jokiu būdu neparodo, 
kad religija būtų fantazijos dalykas: viena, jie nepriklauso reli- 
gijos esmei, antra, būtų didelė klaida sakyti, kad tos rūšies reiš- 
kiniai esą vien fantazijos bei histerijos reiškiniai. Jie gali eiti ir 
iš aukštai pakilusios žmogaus dvasios. Būtų per drąsus žings- 
nis sielos gyvenimą įsprausti vien į kasdieninio gyvenimo rėmus. 

4. Religija kilusi vien iš įvairių širdies troškimų. 

Ats. a) Tiesa, jog žmoguje yra didelių troškimų, kurių di- 
džiausis—laimės troškimas. Taip pat tiesa, jog jie daug gali padėt 
sudaryti religijai. Iš tokio laimės troškimo net daromas Dievo bu- 
vimui įrodyt eudaimonologinis argumentas. Čia reikia stipriai 
atsimint, jog tuo būdu įgytas Dievo pažinimas turi objektyvią 
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vertę. Jis prieita logiškuoju sprendimu. Vadinasi, širdies 
troškimai čia protui kaip tik ir buvo tas pakankamas motyvas, 
paliudijęs objektyvų Dievo buvimą.“ Tačiau ias troškimas jokiu 
būdu nesudaro religijos esmės ir nėra jos artimiausis pamatas. 
Religija remiasi pačiu Dievo pažinimu. 

b) Laimės troškimas pats vienas nesudaro religijos nes 0) 
religijoj Dievas yra tikslas, o ne priemonė pačiam žmogui (tary- 
tum tikslui). Eidamas į savo tikslą — Dievą —, žmogus pada- 
ro nemažų aukų, kurios pačiam žmogui, paėmus jį kartu su 
kūnu, yra ne visai malonios. Bet kadangi žmogaus įsitikinimu 
Dievas yra jo tikslas, tuomet tos aukos turi savo prasmę. Ne 
taip būtų, jei religiją sudarytų laimės troškimas, pats vienas paim- 
tas. Čia Dievas, tiesa, nors ir būtų vien gėrybė, bet tik kaip priemo- 
nė žmogaus troškimui patenkinti. B) Sakant, jog religiją sudarė 
laimės ar kitas troškimas, nusižengiama ir prieš žmones, kurie 
praktikuoja religiją, nes tuo pačiu pasakoma, kad religingi žmo- 
nės maną, jog pakanką trokšti daikto, ir daiktas tuo pačiu atsira- 
siąs. O iš tikrųjų niekas žmonių taip nemano. Jei iš kurio 
troškimo ir vedamas kito daikto buvimas, tai tik todėl, jog pro- 
tas įsitikino, kad šis troškimas vyra pakankamas motyvas, paliu- 
dijąs objektyvų daikto buvimą (šiuo atveju — Dievo buvimą). 

5. Žmonėse religija perduodama auklėjimo keliu. 

Ats. a) Tiesa, kad daugelis tapo religingi kitų padedami. 
Bet auklėjimo keliu pateikiamos religijos tiesos, bent, fundamen- 
talės, privalo turėt objektyvią vertę, nes kitaip būtų nesupranta- 
ma, kodėl tos fundamentalės tiesos randamos visais amžiais ir 
visose tautose, 

b) Klausimas: iš kur tas auklėtojų toks fundamentalių re- 
ligijos tiesų atžvilgiu vienodumas, sutarimas ir noras kitus pa- 
mokyti, jei prileisti, kad tos religiškos tiesos neturi pagrindo iš- 
mintingoj žmogaus prigimtv ir objektyvioj daiktų tvarkoj. 

e) Kiekviena instrukcija reikalauja išmintingų pamatų: be 
jų per instrukcija teikiamoji doktrina nebus universali žmonių 
atžvilgiu, be pakankamų racijų pateiktoji doktrina susilauks arba 
atmetimo arba net esencialinių pakeitimų. 

6. Religijos pradžia ir universalumas išaiškinamas va !- 
stybių įstatimdavyste. 

Ats. a) Įstatimdavio žodis neistengs priversti laikytis ista- 
tymų iš baimės, jog Dievas nubaus, jei žmogus nebus anksčiau 
įsitikinęs, jog Dievas yra. 

b) Nesuprantama, kaip įstatimdaviai būtų susitarę vienu 
būdu apgaut žmones. 

c) Dar labiau nesuprantama, iš kur tas pasisekimas. Jei 
jie savo tvirtinimą rėmė tikrais argumentais, tuomet išeina, kad 


*“ Plg. W. Pohl, De vera religione guaestiones selectae, 231.288. 
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religija turi pamatą išmintingoj žmogaus prigimty, ir tuo pačiu 
priekaištas griūna; jei rėmė netikrais — tuomet turėtume uni- 
versalį padarinį be pakankamos priežasties. 

d) Iš senoviškiausių istorijos liudijimų žinome, kad žmonėse 
buvo tikėjimas pirmiau, negu susikūrė valstybės ir jose atsirado 
įstatymų leidėjai. 

e) Iš to, kad valstybė religiją paremdavo išoriniai, neseka, 
kad ji ją ir išgalvojo, nes išoriniai palaikyti tegalima tik tai, 
kas jau žmonių širdyse buvo. 


f) Pasitaiko, kad karalius įveda kurią nors religiją. Bet 
jis religijos neįveda, kaip dar pirmą kartą girdimo dalyko, bet 
kaip naują religiją, naujos formos religiją. Buvo atsitikimų, 
kad Vokietijos kunigaikščiai prievarta įvedė pas save protestan- 
tizmą, naikino katalikybę. Bet niekas nesako, kad jie išradę 
religiją, primetę įą žmonėms. Jie vieną keitė kita. 


g) Vienas dalykas yra valdyti žmogų iš viršaus, įvairio- 
mis priemonėmis, kitas --- iš vidaus, pasiremiant žmogaus įsiti- 
kinimu. Valdytis reikia vidaus jėgų. Jei religija pareitų nuo 
išorinės prievartos, tai ji tuo pačiu turėtų rankoje sau mirties 
dekretą. Religijų praktika parodė, kad žmonės stipriai gynė 
pasakymą: daugiau reikia klausyti Dievo, kaip žmonių. 


h) Gyvenime matome, kaip pati valstybė, kur kitaip prie 
žmonių neprieina, stengiasi prie jų prieiti per jų religišką lin- 
kimą. Ji nekartą stengiasi tai išnaudoti net politiškiems, patrio- 
tiškiems tikslams. 

i) Šis priekaištas nc tik kad neturi pamato istorijoj, bet jis 
klaidingas ir logikos atžvilgiu. Visai suprantama, jog įstatymų 
leidėjai tik tuomet tegali panaudoti tikėjimą Dievu, kai tas ti- 
kėjimas visuomenėj jau yra. Jei kas kuo netiki, tai tuo jo nepa- 
baidysi. Bet, atsakys, pirma įtikino, jog yra, o paskui jau aitsi- 
vado ir baimė tų dievų. — Gerai. Įsivaizduokime, jog visa vi- 
suomenė netiki. Bet štai vienas ima ir sugalvoja antgamtiškas 
būtybes ir pradeda jas skelbti; o sugalvoja kaip tik tas, kuriam 
svarbu. ŠSkelbėjas turi dabar įtikint, kad ne tik esą tokių ant- 
gamtiškų būtybių, bet kad jos žmones ir įpareigojančios varžan- 
čiomis pareigomis. Pramanytų būtybių buvimas, aišku, objekty- 
vių argumentų turėti negali. Ir kaip dabar tuo įtikinsi žmones, 
juos net dar sunkiai įpareigodamas? Ir tai ne vieną žmogų, o 
visą pasaulį, ne vieną amžių, o visais mums žinomais amžiais, 
ne vien neraštingus žmones, bet ir mokslininkus. 

Panašiai reikia pasakyti ir dėl kito visai panašaus priekaiš- 
to, esą, religiją sugalvoję kunigai. Verta tik tiek pastebėti, jog 
niekas nenurodo, koks kunigas ar koks valdovas išrado religiją: 
Be to, senovėį ir šiandien yra tautų, kur kunigus pavaduodavo 
ar pavaduoja šeimos galvos, patriarkai. 
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7. Religija — psichopatijos padaras, dvasios silpnybė, liga. 

Ats. a! Ne vienas žmogus, bet visa žmonija yra sa- 
vo vidaus stumiama į Dievą, i religiją. 
esant kurią ligą, ar sergant kurį atskirą žmogų. Įvairiose srityse 
turime ypatingų žmonių-genijų; nesmerkiame šių, nesmerkime 
nė anų. Gal ne visa iš šventųjų gyvenimo tesuprantama, tai tie- 
sa; psichologija dar nepriėjo savo darbų vakaro. Bet iš anksto 
apšaukti, jog čia būtinai jau liga ir žmogus ja sergąs — tikras 
ligonis, negalima. 

c) Yra atskiruose religinguose žmonėse ir nenormalumų. 
fanatizmo ir t.t. Bet iš to juk jokiu būdu neseka, kad todėl ir 
pati religija nenormalumas, liga. Svarbiausia nenormalumų 
priežastis — smegenų ir nervų liga. Kaip niekuo nekalta nuo- 
savybė, jei turtingas žmogus iš baimės, kad jį neapiplėštų, su- 
serga! persekiojimo manija. taip lygiai ir niekuo nekalta religija, 
arba religiškas žmoguje linkimas, jei kas kartais pasidaro ne- 
normalis. Šis savo šaknis turi kur kitur. Reikia pasakyti, jog 
yra žmonių, kurie taip pat serga liga tematyti religijoj tik kvai- 
lystes, tematyti reikalą ją tik persekioti. Tuomet šie nebepastebi. 
kad religija universalis fenomenas, bendras žmonijos turtas. 

Šiuo baigiame kalbą apie objektyviai realią religijos sąvo- 
ką. Iš viso pasakyto seka, jog mes religijai pripažįstame ir mo- 
deruotąjį intelektualizmą (skiriame nuo klaidingojo intelektua- 
lizmo) ir modeructąjį voluntarizmą (skiriame nuo Kanto volun- 
tarizmo) ir net stipriai moderuotąjį  sensizmą (skiriame nuo 
Schleiermacher'io ir modernistų sensizmo).  Pakartodami sako- 
me: proto aktai religijoj yra esminiai (kaip pamatas, fundamen. 
taliter), bet jie nėra vieninteliai, tuo labiau nė patys svarbieji: 
valios aktai (pagarbos aktai, atsidavimo) yra esminiai (formaliai) 
ir patys svarbiausieji, bet nėra vieninteliai; jausmai, išoriniai ak- 
tai nėra esminiai, bet naudingi, o kiti (išoriniai aktai) net rei- 
kalingi. Tuo būdu religija apima visą žmogų, jis visas jąja gy- 
vena. Ir visiškai suprantama, nes jis visas iš Dievo eina ir todėi! 
visas, į Jį keliaudamas, turi ir grįžti. Protas ir valia eina pir- 
mieji, visa kita juos atsidėję seka. 


3. Religijos padala. 


1. Praktikavimo (exercitium) atžvilgiu religija yra: 


1) Subjektyvi — pažinimas ir pripažininmas Dievo, 
kaip žmogaus Kūrėjo ir galutinio jo tikslo, 
2) objektyvi — kompleksas tiesų, pagal kurias žmo- 


gaus gyvenimas yra kreipiamas į Dievą. 

2. Tiesos atžvilgiu religija yra: 
: 1) klaidinga — kuomet talpina savy esminę klaidą, 
liečiančią Dievo nustatytą tvarką, kuria žmogus privalo san- 
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tykiauti su Dievu. Pav., S. Įst. tokios klaidos buvo: neigt vieną 
Dievą, Mozės pasiuntinybę ir t. t..; N. Įst. — neigti kat. Baznyčios 
skelbiamus dogmatus. 


Klaidinga religija dar gali būti: 


a!) pozityviai klaidinga — kuomet yra pozityvių 
klaidų 

b) negatyviai klaidinga — kuomet netalpina 
visų reikiamų tiesų, o tik jų dalį. 

2) tikra (vera) — tokia religija, kuri atitinka objekty- 
vią daiktų tvarką, t. y. atitinka iš vienos pusės Dievo prigimtį 
ir parėdymą, iš antros pusės — žmogaus prigimtį. 


3. Šaltinių atžvilgiu religija yra: 

1) natūralė — kucmet apima visas ir tiktai religijos 
tiesas ir priedermes, kurias žmogus vien savo protu prieina, be- 
galvodamas apie visų daiktų priežastį ir savo galutinį tikslą. 
Dievas čia garbinamas kaip gamtiškos tvarkos Viešpats ir tikslas. 

2) pozityvi — tokia, kur tiesų pažinimas įgyjamas 
dar tarpininkaujant autoritetui.  Pozityvi religija suponuoja na- 
tūralę religiją; prie šios anoji tik pridedama. 


Pozityvi religija dar yra: 


a) žmonių (positiva naturalis) — kuomet žmogus, turįs 
autoritetą, leidžia įsakymus, priklausančius kultui. 
b) Dievo —- kuomet pats Dievas apreiškia religijos tie- 


sas; ši įprastai tik ir telaikcma pozityvia religija arba antgam- 
tiška religija. 
Antgamtiška religija esti: 
4) antgamtiška Guoad modum — kuomet 
Dievas garbinamas kaip gamtiškos tvarkos Leidėjas ir kuomet 
apreiškiamos tiesos tos pačios, kaip ir natūralės religijos tiesos; 
tuomet turime antgamtišką religiją guoad modum, nes modus 


manifestationis -— per apreiškimą — žmogaus prigimčiai ne- 
priklauso. 
B) angamtiška guoad substantiam — kuo- 


met Dievas garbinamas, kaip antgamtiškos tvarkos Leidėjas ir 
Viešpats. 

Antgamtiška guoad substantiam religija dar esti: 

> 

64) antgamtiška Gguoad subst platesne 
prasme -- kuomet Dievas garbinamas kaip Leidėjas tokios 
tvarkos, kuri žmogui, tiesa. nepriklauso, bet gali būti kūrinių, ku- 
riems ji ir priklausytų (pav., natūralis kūno nemirtingumas). 

B) antgamtiška gGuoad subst. griežta 
prasme —- kuomet Dievas garbinamas kaip Leidėjas tokios 
tvarkos, kuri savaime negali priklausyti jokiam kūriniui (pav., 
Dievo regėjimas — visio beatifica). 
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II. skirsnis. Religijos reikalingumas. 


Kalbėjome apie objektyviai realę religijos sąvoką ir apie 
religijos padalą. Dabar apie religijos reikalingumą žmogui. 
Tvirtiname: 


1. /Tezė). Religija, kuri viena tegali būti tikra 
(1), žmogui reikalinga! (2). 


Paaiškinimai. Religija. — Čia kalbame apie natū- 
ralę religiją. O kad pasirodo beesanti gyvenime ir apreikšta 
religija, tai ir ją Žmogus turi priimt, nes tai isako pati natūralė 
religija, kuria apreikštoji religija būtinai remiasi. Tuomet toji 
apreikštoji religija taip pat tegali būti viena. 


— Tikra religija a) objektyviai, — pačios religi- 
jos tiesos teisingai pasakančios apie patį Dievą, apie žmogaus 
santykį su Dievu, apie kulto būdą; b) subjektyviai — kai 
teikiamas Dievui kultas kaip tik atitinka tiesas, normuojančias 
žmogaus morališką su Dievu santykį. 


— Tikra religija viena — matematiškai viena, vadinasi, 
išskiriamas daugumas. Tik tuo nenorime pasakyti, kad ta pati 
viena tikra religija negalėtų turėti tam tikrų tobulumo laips- 
nių (pav., pirmykštė, Mozės, Kristaus religija). 


— Žmogui reikalinga, būtina, — etiškai arba mora- 
liškai būtina -— kaip pareiga, vadinasi, reikalas, priedermė, 
žmogui įsaką laisva valia garbinti Dievą, draudžią Jį įžeisti. Šis 
reikalas gali būti: a) hipotetiškas, — kuomet tam tikras 
pareigas teturi tik pasirinkęs atitinkamą tikslą, o jo nepasirin- 
kęs neturi ir atitinkamų pareigų (pav., kunigystė); b) absoliu- 
tus — kuomet pasirinkt tikslą ir iš jo plaukiančias pareigas 
ar nepasirinkt —- nepalikta žmogaus laisvai valiai. Tezėj apie 
šią pastarąją svarbiausiai ir kalbame. Tvirtiname, jog žmo- 
gus, atėjęs į protą, negali, morališkai imant, nepraktikuoti re- 
ligijos. Tik tezėj nieko nesakome apie aplinkybes ir sąlygas, 
kuriose toji pareiga teikti Dievui kultą verčia praktikuoti reli- 
giją“. 

Tezėj turime dvi dalis: 1. tikra religija tegali būti viena 
ir 2. žmogus turi pareigą praktikuoti religiją. Apie šią tezę 
trumpai, nes ją plačiau nagrinėja moralinė filosofija. 

1! Tezės dalis, kur sakoma, kad religija žmogui reikalinga, yra doc- 
trina catholica; plg. Dz i786 ir 1868; 0 toji dalis, kur sakoma 
religio ita est una et objective vera, ut nulla religio historica vera esse 
poss't, guae huic religioni contradicat nec essentialia hujus religionis in se 
contineat, yra theologice certa; plg. Dz. 1635 ir 1649. 

* Plg. Lercher. Institutiones theologiae dogmaticae, I 9—13. 
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Tezę ar jos dalį neigia:;1) Absoliutus re- 
ligiškas indiferentizmas“. Šis neigia reikalą išpa- 
žinti bet kokią religiją, net ir natūralę. 

2) Reliatyvus indiferentizmas pripažįsta 
reikalą ar naudingumą praktikuoti vieną kurią religiją. Vieni 
leidžia pasirinkt vieną kurią iš esančiųjų ar buvusiųjų religijų 
(reliatyvus indiferentizmas universalis). Kiti tik iš kai 
kurių grupių (reliatyvus indiferentizmas dalinis), pav., 
christianizmą (arba bent vieną krikščioniškųjų religijų), bu- 
dizmą, islamizmą, kad tik jos sutinka fundamentalėse tiesose 
(latitudinarizmas arba fundamentalizmas); todėl pagal 
šiuos pakanką priimti christianizmą, visai neišpažįstant katoli- 
cizmo*, 

3) Tezės neigėjams priklauso dar eudaimonistai, 
kurie pripažįsta religijai ne kitą reikšmę, kaip tik tą, kad ji da- 
rytų žmogų čia žemėje laimingą; kadangi daug žmonių iš reli- 
gijos jaučia laimę, todėl religija ir reikalinga; eudaimonistai 
nieko nekalba apie objektyvų religijos pagrindą. 

Macchiavelistai pripažįsta religijos reikalingumą 
todėl, kad religijos praktikavimas valstybei tam tikra prasme 
naudingas. Ar religija tikra, ar ji veda į galutinį žmogaus tiks- 
lą, — macchiavelistai. lygiai kaip eudaimonistai, to visai ne- 
svarsto. 


1. d. Tikra religija tegali būti viena. 


Įrodymas: 1) viena tikra religija objektyviai paimta: a) 

Religijos pagrindas -— ontelogiškas santykis žmogaus su Dievu. 
Bet tas santykis visuose žmonėse ir visais laikais yra tas pats, nes 
Dievas nepaliauja buvęs žmogaus pradžia ir tikslas, o žmogus 
Dievo kūrinys; vadinas, visad lieka ta pati žmogaus pareinamybė 
nuo Dievo; visada vienas ir tas pats religijos pagrindas, 
3 Religiškas indiferentizmas, indiferentiškumas gali būti teoretiškas 
(doktrina) ir praktiškas (alsisakymas atiduoti Dievui garbę). Mes kalbame, 
svarstome, apie tecrelišką (tačiau abu yra didelės klaidos; plg. Dz. 1642 
— 1648, 1677—1678, 1715—17183, 1815, 1874, 1932). 

2 Nuc minėto indiferentizmo reikia skirti vadinamąją  toleran- 
ciją, (kuri yra daugiau habitus externus ir) kuri, susilaikydama nuo pa- 
Les religijų įvertinimo, savo išoriniais veiksmais stengiasi jų neįžeisti. Ji 
skirstoma: a) į krikščioniškąją toleranciją — kai patys klystan- 
tieji toleruojami ir net mylimi, b) į dogmatiškąją toleranciją — 
kai rodoma, lyg visos religijos būtų vienos svarbos (religiškoji toleranci- 
ja — indiferentizmas) ir <) į politiškąją arba civilinę, kuri visoms 
religijoms leidžia pasireikšti; tai daro, pav., pasaulinė valdžia, norėdama 
palaikyti valstybėj taiką. 

Krikščioniškoji tolerancija geras dalykas; politiškoji — tam tikrose 
sąlygose gali būti leistina (licita); o dogmatiškoji tolerancija (ją dar va- 
dina religiško, bet tai beveik las pats, kas ir indiferentizmas) yra peiktina. 

Apic toleranciją A. Vermeersch, Toleranz, Freiburg 1914. 
V. Cathrein, Der Katholik und die katholische Kirche, Freiburg 1922, 
328-—345. 
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b) Natūralės religijos esminių dalykų negali mainyti vai- 
stybė ar kas kitas, nes niekas neturi teisės pakeisti įgimtojo 
įstatymo. 

c) Apreikšta religija niekad neprieštaraus natūralės religi- 
jos tiesoms, nes ir natūralės religijos tiesos ir apreikštos reli- 
gijos tiesos priklauso vienam ir tam pačiam Dievui. Apreikštoj: 
religija įims ir natūralę religiją. 

Kelių savo esme besiskiriančių apreiškimų Dievas, aišku, 
neduos. 

Taigi išvada: tikra religija (paimta objektyviai) tegali būti 
viena. 

2) Viena tikra religija subjektyviai paimta (t. y. jog žmo. 
gus turi praktikuoti ne bet kurią, bet tikrą religiją): a) 
Žmogus savo prigimtimi ieško tiesos, tikrumo. Daug tiesų su- 
randa jis pasauliniuose moksluose, bet nemažiau jų suranda ir 
religijoj. Kaip jis natūraliai ieško tikros tiesos, taip pat ieško 
ir tikros religijos. 

b) Antroj tezės dalyj matysime, jog žmogui religija yra 
reikalinga, ir todėl jo pareiga yra ją praktikuoti. Bet negali 
būti pareigos praktikuoti klaidingą religiją. 

c) Natūralei religijai priklauso tos tiesos, kurios žmogaus 
protu pasiekiamos, pasinaudojant kūriniais ir priežastingumo 
dėsniu. Šiuo keliu žmogus pažįsta Dievą kaip savo Kūrėją ir 
tikslą. Bet juk visuose žmonėse ta pati pažinimo galia, visiems 
tie patys kūriniai. Taigi ir natūralė religija (subjektyviai pa- 
imta) yra viena ir ta pati. 

d) Jei Dievas apreiškia religiją, kuri, aišku, įima natūralę 
religiją, tai suprantamas dalykas, kad tie, kuriems ji skirta, tą 
religiją turi sulig savo išgalėmis pažinti ir ją praktikuoti. To 
reikalauja pati natūralė religija. 

Pastaba. Iš to, kas pirmoje tezės dalyje pasakyta, yra 
aiškų, kad reliatyvus indiferentizmas, reikalaująs iš visų reli- 
gijų (universalis) ar iš jų grupės (particularis) pasirinkt vieną 
kurią religiją, yra absnrdas: liepdamas pasirinkt bet kurią re- 
ligiją, jis arba visas religijas laiko tikromis arba vieną iš jų, arba 
nė vienos. Jei visas — tuomet seka, jog ir ta religija, kuri pri- 
pažįsta daug dievų, ir ta, kuri pripažįsta vieną Dievą — abi yra 
tikros. Jei viena kuri tikra — tuomet kam sakyt, jog visos tik- 
ros, nes iš visų esą galima pasirinkti. Jei visos klaidingos, tai 
kam besakyt. jog jos tikros arba naudingos. Juk pažeminąs 
žmogų dalykas yra priimt tai, kieno tikrumas nėra žinomas?. 

Priekaištai. 1. Įvairios religijos esminiuose klausi- 
muose nėra viena kitoms priešingos. 

Ats. Atsakome klausimu: argi nėra esminio skirtumo po- 
liteizme ir monoteizme, poligamijoj ir monogamijoj ir t.t.? 


5 Plg. Stummer, Manuale iheologiae fundamentalis, 43—45. 
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2. Negalima pasakyti, kuomet kuri religija yra tikra, jei 
nepriimama kuri nors viena kaip norma. Bet tuomet bus peti- 
tio principii. ) 

Ats. Spręsdami klausimą, kuri religija tikra, kuri ne, va- 
dovaujamės ne kuo kitu, kaip tik paties proto pažintais ir pri- 
pažintais dėsniais; religija, kuri eina prieš sveiko proto reika- 
lavimus, prieš įgimtąjį įstatymą, negali būt tikra religija. 

3. Jeigu tikra religija tegali būti viena, tai kodėl toks re- 
ligijose skirtumas. Ar tai nereiškia, jog religijos gali būti įvairios? 

Ats. Reikia skirti pačios natūralės religijos tiesos ir žmo- 
nių sprendimai tų tiesų atžvilgiu. Pirmu atžvilgiu negali būti 
jokio įvairumo. Antru jis pasitaiko, bet ir tai tam tikrose ri- 
bose: nėra skirtumų universaliuose ir pirmuose principuose, 
fundamentalėse tiesose; skirtumai pasireiškia tik tų principų 
griežtesniame ir aiškesniame apibrėžime, determinacijoj; bet ir 
šiuo pastaruoju atveju tas skirtumas neina iš pačios daikto prigim- 
ties, o atsiranda dėl tam tikrų priežasčių, pav., dėl piktų žmo- 
gaus polinkių, dėl paviršutiniško religijos tiesų traktavimo, 
fantazijos nesuvaldymo ir t.t.“ O tas faktas, jog yra skirtu- 
mų religiškose apeigose, nesudaro jokių sunkenybių, nes natū- 
ralė religija nors ir reikalauja išorinio kulto, tačiau apeigas ar 
būdus jam pareikšt ne visus pati nustato. Daug laisvės palie- 
kama čia ir žmonėms. 

4. Pasauly yra daug kalbų, bet kodėl nesakoma, kad vie- 
na teesanti tikra, o kitos klaidingos. Tas pats reikia pasakyti 
ir apie įvairias religijas. 

Ats. Netikęs palyginimas: kalba remiasi sutartinais ženk- 
lais; tam tikros rūšies gyvulį vieni vadina arkliu, kiti eguus, 
dar kiti Pferd ir t.t. Religiškos tiesos nėra konvencionalūs 
ženklai. 

Jei jau būtinai norėtume pasinaudoti palyginimu, tai tu- 
rėtume kalbą lygint su religijų ceremonijomis bei apeigomis, 
kurios irgi didžia savo dalimi yra signa arbitraria, kuriuos nu- 
stato kompetentingi autoritetai. 

5. Valdovams patinka, kai jų valdiniai įvairiai juos pa- 
gerbia. Taip tad gali patikti ir Dievui, kai Jį įvairiais būdais 
(įvairiomis religijomis) garbina. 

Ats. Išmintingas valdovas nebus abejingas, jei jo valdi- 
niai klaidingai apie ji manys, pasakos dalykus, neatitinkančius 
tiesą, reikiamai nežinos. koks turi būti jų santykis su valdo- 
saart.t 

6. Viena religija yra objektyviai tikra; bet gyvenime sun- 
ku arba net negalima atskirti tikrąją religiją nuo netikrųjų, ir 


“S Plg. Mūller. De vera religione, 74. 
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todėl praktikoj visos religijos yra geros, nes Dievas cor contri- 
tum et humiliatum non despiciet. 

' Ats. Priekaištas daugiau liečia mūsų dienų religijas, ku- 
rių ne viena sakosi esanti apreikšta. Mes tezėj turime prieš 
akis natūralę religiją. nes apie apreikštą religiją ir kriterijus jai 
pažinti mes dar nesame kalbėję. Todėl atsakyma atidedame.“ 


2.d. Religija žmogui reikalinga. 


Įrodymas. a) Dievas yra žmogaus pradžia. Žmogus pri- 
klauso Dievo tiek savo buvimu, tiek savo veikimu (creatio, con- 
servatio, concursus). Todėl Dievas ypatingu būdu yra žmo- 
gaus geradaris, jo viešpats ir t.t: Bet prigimtasis įstatymas, 
kurį mūsų protas kaip tik ir pažįsta, reikalauja, kad vaikas 
pagerbtų ir mylėtų tėvus, valdiniai savo teisėtus viršininkus. 
Be to, sveikas protas diktuoja, kad ta teikiamoji garbė atitiktų 
vyresniojo garbingumą ir valdinio pareinamumą. Taigi žmo- 
sus piivelo pripažinti savo priklausomybę nuo Dievo ir Jį pa- 
garbinti. 

b) Dievas žinogaus galutinis tikslas. Tikslas skirstomas: 
a) į artimiausį, tolimesnį ir galutinį; absoliučiai galutinis tiks- 
las yra tas objektas, kurs pats iš savęs savo prigimtim reikalau- 
ja, kad visi veiksmai būtų derinami pagal ji ir į jį galutinai 
kreipiami; b) į darbo tikslą ir darbininko tikslą; c) į objekty- 
vų (siekiamasis objektas) ir subjektyvų (to objekto pasiekimas. 
turėjimas); d) galutinis tikslas skirstomas į reliatyviai galutinį 
ir absoliučiai galutinį. Absoliučiai galutinis objektyvus žmo- 
saus tikslas yra Dievas, būtent, orutinė Dievo garbė (gloria est 
clara cum laude notitia; consistit ergo in cognitione et agnitione 
excellentiae alicuius). Ši orutinė Dievo garbė esti  materialė 
(Dievo tobulybių pareiškimas tuo, jog ių tobulybių atspindžius 
parodo patys kūriniai, kaip kūriniai), ir formalė (kai išmintin- 
gas kūrinys laisva valia pripažįsta Dievo tobulybės ir joms 
nusilenkia). 

Visų padarų absoliutus galutinis tiks- 
las vyra Dievas. Jis kaip visų padarų Kūrėjas, kurdamas 
pasaulį, turėjo jam duoti ir tikslą, nes nė vienas išmintingas 
nieko nedaro be tikslo. Tas tikslas negalėjo būt kas nors ki- 
tas, esąs šalia Dievo, nes tuomet Dievas savo veiksmuose būtų 


"Van Noort, De vera religione, 15—16: „Veram religionem a lalsis 
discerni posse, infra dicetur, ubi de criteriis revelationis sermo erit.  Nihilo- 
minus concedendum est, hanc diseretionem in praxi non omnibus facilem 
esse. Hinc fieri potest et fit, ut homines ex errore invincšbili religionem 
falsam pro vera amplectaniur. Oui autem bona fide officia falsae religionis 
adimplet, subiective bene agit et,  suppositis supponendis,  mereri potest. 
Nihilominus religio, guam profitetur, obiective et secundum se considerata 
falsa, illegitima, mala manet“. Tuo klausimu žiūr. prof. Pr. Būčys, 
„Katalikystė ir tiesa“ žurn. „Vadovas“, n.n. 30—31 (1911) 145—151, 250—255 
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buvęs to kito daikto detcrminuojamas; be to, paties Dievo to- 
bulumas verčia Jį kreipti visus daiktus į tą tikslą, kuris būtų 
Jo paties vertas; kaip žinome, niekas negali prilygti Dievui, 
kaip tik Jis pats. Taigi vienas Dievas tėra absoliučiai galutinis 
žmogaus ir visų tikslas. Todėl Dievas, būdamas visų kūrinių 
tikslas, turi iš tų kūrinių ko nors laukti. Bet Dievas nieko pats 
sau, savo didesnei laimei ar tobulumui iš jų negali gaut, nes 
Dievuje jau yra laimės ir tobulybės pilnumas. Todėl lieka 
viena, jog žmogus teikia Dievui orutinę garbę.Š Tik ne vien 
materialę, bet ir formalę, nes privalo siekt Dievą visomis 
savo galiomis; žmogaus protas savo prigimtimi gali Dievą pa- 
žinti, o valia gali mylėti tai, ką protas pažino kaip meilės vertą; 
dėl to ir mūsų protas ir valia turi pripažint Dievą, kaip galutini 
žmogaus tikslų. Bet iš kitos pusės matėme, kad religija yra pa- 
žinimas ir pripažinimas Dievo kaip fiziškos ir morališkos tvar- 
kos Leidėjo. Ergo, pats įgimtasis įstatymas uždeda žmogui 
pareigą praktikuoti religiją. 

c) Jau aukščiau matėme, kad žmoguje yra didelis laimės 
troškimas. Tas laimės troškimas, kaip žinoma iš filosofijos. 
tegali būti patenkintas tik Dievuje. Bet iš kitos pusės prie Die- 
vo kaip laimės šaltinio kitaip negalima prieit, kaip tik Jį pažįs- 
tant ir į Jį kreipiant savo veiksmus; o kadangi pati religija yra ne 
kas kita, kaip Dievo pažinimas ir pripažinimas kaip savo Kū- 
rėjo, galutinio tikslo, tuomet seka išvada, jog religija žmogui 
yra reikalinga.? 

d) Žmogaus prigimtis tokia, kad kartą įsitikinus, jog yra 
Dievas, kultas ir religija plaukia iš jos natūraliai: žmogus, ma- 
tydamas iš vienos pusės Dievą, Jo didybę, Jo tobulybes, iš ant- 
ros — save, savo trūkumus, silpnybes, priklausomybę ir t.t., 
natūraliai yra lenkiamas Dievą garbinti, melsti, prašyti, Jam 
dėkoti ir t.t. 

e) Visais laikais visos tautos turėjo religiją; vadinasi, 
žmonija visais amžiais jautė reikalą nusilenkti Dievui. Bet tas 
patvarus (constans), universalis įsitikinimas, jog žmogus turi 
nusilenkti Dievui, negali neturėti objektyvaus pagrindo. 

Priekaištai. 1. Dievui nebūtinas žmogaus Jam tei- 
kiamas kultas, nes Jis nieko iš to neturi. 

Ats. To kulto Dievas nereikalauja savo naudai. Iš to, 
kad žmogus Jį garbins. Jį mels, Jam nieko neprisidės. Jis ir 
be mūsų laimingas. To reikalauja Jis tam, a) kad būtų išpil- 


5 Pažinimas ir meilė, kurią Dievas turi Pais sau, yra Jo vidinė garbė 
(gloria interna), 

Absoliučiai galutinis subjektyvus žmogaus tikslas yra amžinos 
laimės pasiekimas. Bet ji pasiekiama per gloriam Dei externam formalem. 
Todėl subjektyvus tikslas negalimas be objektyvaus. Vienas būtinai su- 
Tištas su kitu. Tai tarytum dyi vieno daikto — medalio pusės. 

* Plg. šv. Tomas, c. Gentes, 1.3, c. 16. 
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dytas visiškas teisingumas*? ir b) kad žmogus parodęs gerą savo 
valią, surastų savo laimę. 

2. Per menkas Dievui daiykas žaisti žmonių teikiamu 
Jam kultu. 

Ats. Jei Dievui nebuvo žema ir negarbinga žmogų su 
kurti, tai nieko žemo, paniekinamo nėra ir tame, kad Jis rei- 
kalauja iš žmonių žinoti tiesas: kas tave sukūrė, kas tavo tiks- 
las, kokios tavo pareigos? 

3, Sukurt žmogų vien savo garbei yra tikras egoizmas. 

Ats. Šis priekaištas būtų daugiau teisingas, jeigu Dievas 
nebūtų aukščiausis Gėris, galutinis žmogaus tikslas, pati žmo- 
gaus laimė. Bet taip nėra. Todėl žmogus Jam teikia tik tai, 
kas digtum et iustum est. 


4. Išmintingas vyras niekina garbę. 

Ats. Užpelnytos pagarbos išmintingas žmogus neniekina. 
Tėvai neniekina vaikų meilės ir pagarbos jiems. "Tuo labiau 
tai nedaro Dievas, Kuris žiūri žmonių morališko gėrio. 

5. Dievas yra begalinis. o žmogaus teikiamoji Dievui 
garbė yra ribota. Todėl čia nėra jokios proporcijos. 

Ats. Žmogaus teikiamoji Dievui garbė yra ribota savy, 
bet ne termino (Dievas) atžvilgiu. 

6. Žmogui pakanka būt teisingam. 

Ats. Žmogus. kurs nepraktikuoja religijos, nėra teisin- 
gas, nes jisai neteisėtai neteikia Dievui priklausomos garbės. 

7. Gal Dievas nuo tos garbės atsisakė, nors ji Jam ir pri- 
klauso. 

Ats. a) Dievas negali eiti pats prieš save: jei Jis kartą 
norėjo sukurti žmogaus prigimtį su natūraliu linkimu į religiją, 
tai Jis negali nenorėti to, į ką natūraliai linksta pati žmogaus 
prigimtis. b) Dievo nuegarbiname palies Dievo naudai, bet dėl 
Jam priklausomos garbės ir savo pačių naudos. 

8. Netinkamas dalykas verste versti visus lyg vergus sau 
nusilenkti. 

Ats. Tai būtų tuomet, jei žmogus iš to netaptų tobulesnis, 
labiau išaukštintas. Kūnas nėra nuskriaustas ir pažemintas, 
kad jis susijungęs su siela, kuriai turi tarnauti.!! 

9. Religija trukdo pašalint daug socialių negerumų: viltis 
anojo gyvenimo, priminimai, kad visa reikią nukentėti, nes 


0 Iš to, jog kas pats ko nereikalauja, negalima išvesti, jog Jis neturi 
ius į tą daiktą, o kitas — pareigos tai padaryti. Jei turtingas duoda suau- 
gusiam mažą pašalpą, tai niekas nesakys, jog gavusis neturi jokio reikalo 
padėkoti. Imkim dar santyki tarp vaikų, ypač mažų, ir tėvų: vaikas turi 
hūti dėkingas tėvams. 

4 Pig: S. Th. 2,2, gu. 81, a. 7. 


kentančiųjų esanti dangaus karalystė ir t.t., padaro žmones ne 
veiklius bet kurioms socialėms radikalėms reformoms. 

Ats. a) Mokėti kentėti tinkamu momentu nėra prastas 
dalykas, nes visų nelaimingų atsitikimų pasauly žmonės nepa- 
šalins. 

b) Šį priekaištą daro dažniausiai tie, kurie, siekdami re- 
formų, nelabai tesiskaito su priemonėmis. Tiesa, tikįs žmogus, 
siekdamas bet kurio gero tikslo, ne bet kokias priemones gali 
vartoti, o tik geras arba bent mažiausia savy indiferentiškas. 
Tai visi žino, ir, gal būt, ne vienas turi pagundų tuo pasinau- 
doti. Ret religingas žmogus tos taktikos priemonių atžvilgiu 
vis dėlto negali keist. 

c) Viltis anojo gyvenimo negali atimti noro patarnauti 
žmonėms, kadangi religija, ypač krikščionybė, meilę artimui 
stato kaip sąlygą kitam gyvenimui gaut. Meilė žmonėms, jei 
ji yra paremta meile Dievui, yra daug grynesnė, stipresnė ir 
daugiau pasiaukojanti. negu ta pati meilė be šio pamato. 

10. Ateis laikas — žemė bus kaip rojus ir tuomet nebe- 
liks nei Dievo, nei religijos 

Ats. a) Kaip ten bebūtų, bet mirtis vis dėlto pasiliks. Ir 
kartu liks tas didelis visiems klausimas: kas toliau? Ir tada, 
žmonės sustoję prie naujai gimusio ar ką tik mirusio, klaus 
juos: unde venisti et guo vadis? 

b) Dievo buvimo žinonių širdyse negalima remt tik duo- 
nos kepalu; mes jau anksčiau minėjome, kokie yra psicholo- 
giški religijos šaltiniai. 

2. (Tezė). Žmogus turi teikti Dievui ne vien 
vidinį, bet ir išorinį kultą. 


Sąsija. Minėjome vidinį kultą. Dabar dar trumpai apie 
išorinį kultą. 

Paaiškinimai. Kultas —tai religijos praktikavimas, 
(Dievo garbinimas, adoracija). Jis yra vidinis — kai praktikuoja- 
mas vidiniais aktais (svarbiausia proto ir valios), išorinis — 
kai išoriniais (kūno) aktais. Čia kalbama apie išorinį kultą, 
bet tokį, kuris suponuoja ir vidinį, nes kitaip būtų hypocrisis, 
veidmainystė. Be to, kalbama ne tik apie to kulto pritinkamumą 
(convenientia), bet, svarbiausia, apie jo reikalingumą (necessi- 
las) ir tai tokį, kuris eina iš įgimtojo įstatymo. Tezėj nesvars- 
tomas klausimas, kurie veiksmai konkrečiai priklauso išori- 
niam kultui, o tik sakoma, kad įgimtasis įstatymas reikalauja 
iš žmogaus ir išorinio kulto. 

Tvirtinimą neigia: 1) aišku, tie, kurie neigia, šiaip 
bet kurį kultą, net vidinį, 2) kurie religiją suveda vien į proto 
veiksmus. 

Įrodymas: a| Dievas yra Kūrėjas ir Viešpats ne vien 
žmogaus sielos, bet ir kūno; be to, Jis teikia žmogui ne vien dva- 
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siškas gerybes, bet ir medžiagines. Todėl ne vien siela privalo 
„garbint Dievą, bet ir kūnas, kiek galėdamas, turi čia prisidėti. 

b) Žmogus. ką nors garbindamas, o ypač norėdamas ar 
privalėdamas ką nors garbint visomis savo jėgomis, turi tai 
daryti pagal savo prigimties išsigalėjimą. Bet žmogaus prigim- 
tis yra iš sielos ir kūno. Ergo ir kūnas turi prisidėt išoriniu 
veiksmu prie Dievo garbinimo. 

c) Žmonių visuotinis įsitikinimas, jog išorinis kultas rei- 
kalingas, nes visose religijose tą kultą kaip tik matome. 

d) Dėl glaudaus sielos su kūnu susijimo vidaus pergyveni- 
mai, lygiai vidinis garbinimas, paprastai : pasireiškia išoriniais 
veiksmais. Dėl kitų vidaus pergyvenimų išorinio pasireiškimo 
psichologijoj nekeliama abejonių, ir jis ten visai suprantamas. 
Religijai, jos vidiniams veiksmams irgi nevertėtų statyt kitų 
reikalavimų; tai net ir negalima. 

Be to, išoriniai veiksmai savo keliu stiprina vidinį gar- 
binimą'*. Dorsch'* tą klausimą baigia šiuo posakiu: guod igitur 
Deus coniunxit, homo non separet. 

Priekaištai: 1) Kristus sako (Jon. 4,20), jog reikia 
Dievą garbinti dvasia ir tiesa. Vadinasi, nereikalauja išorinio 
garbinimo. 

Ats. Pasakymas visai teisingas. Tezės įžangoj minėjome. 
jog išorinis kultas turi būti remiamas vidiniu kultu, todėl ir 
sakome „garbinti dvasia“. Be to, nepakanka bet kokio išorinio 
kulto, reikia, kad jis atitiktų tiesą, todėl ir sakome „garbinti 
tiesa“. Kultas neremiamas dvasia ir tiesa, yra hypocrisis — 
veidmainystė. 

2. Moralinėje teologijoje sakoma, jog morališkųjų veiks- 
mų vertė pareina nuo žmogaus vidaus nusistatytmo ir intencijos. 
Išoriniai veiksmai tik per accidens gali įnešt pakeitimų (ratio- 
ne intensitatis, multiplicationis ir t. t.). 

Ats. Sutinkame su tuo, kas pasakyta, tik pridedame, kas 
priekaište nutylėta: žmogaus vidinis nusistatymas ir lintencija 
turi apimti ne tik vidinius veiksmus, bet apskritai veiksmus, 
kurių reikalauja objektyvi daiktų tvarka. Ir todėl intencija pa- 
garbinti Dievą yra gera tuomet, kai ji apima ir vidinius ir iš- 
orinius (saltem in voto) veiksmus. Mažas palyginimas: visais 
amžiais laikomas atgailai padaryti tobulas gailestis pankanka- 
mas. Kristaus ekonomijoj tas tobulas gailestis irgi lieka. Taigi 
nusidėjęs žmogus tuoj gali (ir privalėtų) padaryti tobula gailes- 
tį ir tuo būdu vėl susitaikyti su Dievu. Bet šiandie gailestis ne- 
bus tobulas, jei jis savy neturės votum išpažinti nuodėmės in 
tribunali poenitentiae. 


2 Ziūr. plačiau S. Th, 22, gu. 81, a. 7. 
5 Dorsch, Institutiones theologiae fundamentalis, I 266. 
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Trumpos pastabas. 1. Visi žmonės turi priimti 
Dievo apreiškimą, kada tasai tampa jiems ži- 
nomas: a) tai nurodo Dievo teisė; Dievas turi teisę įsakyt 
žmonėms priimt tam tikras tiesas, kurių Jis mus pamoko, o iš 
antros pusės įgimtasis įstatymas reikalauja, kad sukurtas pro- 
tas būtų palenktas Kūrėjui; b) žiūrint žmogaus tikslo: pats 
įgimtasis įstatymas liepia žmogui tinkamai siekti savo tikslo. 
o tinkamai nesieks tas, kas nepriima Dievo duoto apreiškimo, 
kada tasai jau žinomas. į 


2. Kada žmogus rimtai mano (habent seriam 
probabilitatem), jog; žmonija, tur būt, turi Dievo 
apreiškimą, tuomet jis turi pareigą pažini 
jį, surasti: a) tai nurodo Dievo teisė ir b) žmogaus tikslas — 
tutior pars seguenda est. 


3. Šeima ir valstybė irgi turi pareigą 
pripažinti apreiškimą, kada tasai tampa 
jai žinomas: a) tai nurodo Dievo teisė; šeimyna ir valsty- 
bė ne mažiau pareina nuo Dievo kaip atskiri žmonės; ji taip 
pat patiria iš Dievo ir gėrvbių. b) Jų tikslas: siekti ir panau- 
doti tai, kas gera. 


IE-SKYRIUS,. 
| B w a 
Apreiškimas. 

Anksčiau kalbėjome apie tai, kad žmogaus pareiga prak- 
tikuoti religiją, kad tikra religija tegali būti viena ir kad kiek- 
vieno pareiga ieškoti, kiek leidžia jo jėgos, tikrosios religijos. Da- 
bar kitas klausimas, kuri religija tikra. Juk daug yra religijų; 
ne viena jų sakosi esanti net paties Dievo apreikšta. Taigi klau- 
simas, kuri religija tikra? 


Fundamentalinės teologijos svarbiausis uždavinys ir yra 
parodyti, kad Kristaus religija yra pozityvi religija, Dievo ap- 
reikšta ir visiems žmonėms skirta; vadinasi, jos uždavinys 
parodyti Dievo apreiškimą kaip istorijos faktą. Bet apreiški- 
mas nėra visai gamtiškas: tai Dievo apreiškimas; todėl klausi-- 
mas, ar apreiškimas, apskritai, galimas, ir jei galimas, 
tai kaip ji pažinti. patikrinti ir t. tt Tuo būdu susidaro kitas 
apologetikos skyrius: apie apreiškimą apskritai. Šis skyrius 
apologetikai svarbus; jis taip pat stipriai puolamas. Supranta- 
mas dalykas, kodėl taip stengiamasi šis skyrius išnagrinėti, 
paremti, išrutulioti. Pats gyvenimas vertė šį skyrių pilnėti, 
progresuoti. Ne vienas dalykas paliekamas ir ateičiai tobulinti. 
Nepamirštamos ir tradicijos, senieji darbai. Čia eina panašiai, 
kaip gyvoje gamtoje, kur dygsta iš sėklos, paskui vis auga ir 
rutuliojasi. 


Keliamasis klausimas: ar apreiškimas galimas ir žmogui 
pažįstamas, svarbus dar ir tuo, kad, išsprendus jį neigiamai, 
tuo pačiu atkristų tikrumas (veritas) tų religijų, kurios savo 
antgamtišką kilmę laiko esminiu dalyku. Šiame skyriuje bus. 
svarstomi šie dalykai: ! 

I skirsnis: apreiškimo sąvoka ir padala; 

II skirsnis: apreiškimo galimumas; 

III skirsnis: apreiškimo reikalingumas; 


IV skirsnis: apreiškimo pažinimas. 
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I.skirsnis. Apreiškimo sąvoka ir padala. 
1. Apreiškimo sąvoka. 


Plačia prasme apreiškimas' yra perteikimas (manifesta- 
tio) kitam tiesos, kurios kitas pirmiau nežinojo, ar bent neaiš- 
kiai suprato. 

Apreikšti ką nors žmonėms gali Dievas, o taip pat ir žmo- 
nės, todėl ir apreiškimas gali būti Dievo ar žmonių. 

Apreiškimo aktyvus elementas yra pats apreiškian- 


čio veiksmas (actio revelandi), pasyvus — tiesos priėmi- 
mas iš klausiančio pusės (veritatis perceptio ab audiente), 
objektyvus — pati apreiškiamoji tiesa. 


Apreiškimui objektyvi priemonė (medium) yra tai, 
per ką arba kuo tiesa apreiškiama (pav., kūriniai, kalbėjimas— 
locutio), subjektyvi -— tas daiktas arba toji šviesa, kurios 
padedamas klausąs pagauna apreiškiamą tiesą (pav., žmogaus 
protas, tikėjimo šviesa). 

Teologijos kalboje apreiškimas, apskritai, yra Dievo per- 
teikimas žmonėms nežinomų tiesų. 

Žinome, kad yra kaip ir trys Dievo apreiškimo laipsniai. 

a) Natūralis. gamtiškas Dievo apreiškimas* (ne griežta 


prasme apreiškimas — revelatio impropria), kai iš Dievo kūri- 
nių — objektyvios priemonės (medium objectivum) — žmo- 
gus. pasinaudojęs Dievo duota jam galia — subjektyvi priemo- 
nė (medium subjectivum!., — sužino (pažinimo aktas — intelli- 


gentia) nemaža tiesų apie patį Dievą ir k.ė. Iš padarų suvokia- 
me jų priežastį, išmintingą Tvarkytoją, morališkosios ir fiziš- 
kosios tvarkos Palaikytoją; vadinas, padarai apreiškia Dievą 
ir bent kiek Jo atributus. Šis apreiškimas priklauso žmogui, 
kuomet jau kartą Dievas sukuria išmintingą žmogų. Todėl šis 
per gamtą duotas apreiškimas yra nuo pat žmonijos pradžios. 
Jo svarbiausias tiesas (yra Dievas, kaip fiziškos ir morališkos 
tė visais amžiais. Apie tas išskaitomas iš ten tiesas, apie Die- 
vą, kalba natūralė teologija arba, kitaip tariant, teodiceja. 

To So tiesos lieka visad, jų nepanaikina kiti ap- 
zeiškimai. Šie jas suponuoja arba kartu su naujomis pakartoja. 
toja. 


1 Lotyniškas žodis revelatio etimologiškai yra tas pats, kaip ir 
remotio veli, ablatio yeli, — atitraukimas uždangalo. Graikų kalboje — 
amoxdhues (Rom. 16,25: Gal. 1,12; Efez. 3,3); šis žodis labiau vartojamas 
anigamtiškam apreiškimui pažymėti (Mt. 16,17), o gavėpočis (1 Kor. 12,7)— 
labiau gamtiškam apreiškimui (Rom. 1,19). 

* Plg. Dz. 1785, 1786, 1806—1806. 

3 Rom. 1,19; Apd. 14,16; 17,24 są. 
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b) Antgamtiškas apreiškimas (revelatio  superna- 
turalis, revelatio gratiae, revelatio propria vialis) yra Dievo per- 
teikimas tiesų ne per kūrinius, bet per savo paties autoritetingą 
kalbėjimą; taigi objektyvi priemonė (medium objectivum) čia 
yra autoritetingas Dievo žodis, o subjektyvi priemonė (medium 
subjectivum) toms tiesoms priimti čia yra ne vienas Žmogaus 
protas (lumen rationis), bet tikėjimo šviesa  (lumen fidei); iš 
čia tikėjimo aktas (actus fidei). Šis apreiškimas nėra 
žmogui būtinai duotinas (debitus); vadinasi, žmogaus prigimtis 
negali reikalauti, kad Dievas kaip tik tuo būdu pareikštų tiesas. 


c) Garbės, išaukštinimo apreiškįmas (revela- 
tio gloriae, propria finalis) yra Dievo perteikimas apie save 
tiesų, leidžiant save regėti  (palaimintieji danguj); objektyvi 
priemonė čia yra Dievo esmė, o subjektyvi — garbės šviesa 
(lumen gloriae); iš čia Dievo regėjimas (visio beatifica). 


Šis apreiškimas griežta ir tikslia to žodžio prasme yra 
antgamtiškas. Jis sudaro aukščiausį punktą visoj apreiškimo 
ir išganymo srity“. 


Teclogijoj kalbant apie apreiškimą, apreiškimas papra- 
stai imamas antra čia minėta prasme (revelatio vialis). Todėl! 
ties ja visą laiką ir sustojame.  Apibrėždami apreiškimą sako- 
me: 


Apreiškimas yra autoritetingas Dievo kalbėjimas, 
lotyniškai tariant, /ocutio Dei auctoritativa arba I0- 
cutio Dei docens auctoritative arba locutio Dei 
attestans". 


Paaiškinimai. -—- Kalbėjimas (locutio), kalba — sielos 
veiksmas, kuriuo išmintinga būtybė betarpiškai pareiškia kitiems 
savo mintį (libera communicatio alicuius veritatis unius personae 
ad alteram). Sakome: pareiškia savo mintį, — tuo pasa- 
kymu norime pabrėžti proto pažinimą ir tuo būdu 
skirti nuo to, ką kalba gramafonas, papūga, arba skirti nuo 
gyvulio rėkimo, kurs tuo būdu parodo, pav., kad jam skauda 
(pastarame atsitikime rėkimas bus patirto jausmo, bet ne są- 
vokos ženklas); be to, šiuo pasakoma, jog kalbėjimo, o taip pat 
ir apreiškimo tikslas yra padidinti kito žmogaus žinias. Sako- 
me: betarpiškai -— t. y. stačiai kalbėdamas pasako savo 
mintį kitam (žodžiu, raštu, ženklais, — vis vien); iš Dievo kū- 
rinių taip pat pažįstame Dievą, kiek sužinome Jo atributų, va- 
dinasi, per kūrinius Dievas pareiškia mums naujų tiesų, tačiau 
to pareiškimo nevadiname kalba, kalbėjimu, nes čia ne betar- 


* Plg. Goebel, Die Katholische Apologetik, 30—31. 
5 Revelatio est locutio Dei auctoritative docentis, cui in homine corres- 
pondet fides — doctrina catholica; plg. Dz. 1637—1639, 1789, 1810. 


169 — 


piškai pareiškia tiesas; jas sužinome tik iš kūrinių, vadinasi, čia 
tik iš padarinio surandame priežastį, sužinome Dievo buvimą, 
bent kiek Jo atributų ir tt. Sakome: kitiems — išmintin- 
giems, kurie suprastų, kas jiems kalbama. Kalbėtis gali tik 
asmuo su asmeniu. 


— Autoritetingas kalbėjimas (locutio attestans auctorita- 
tiva); — kalbėjimas skirstomas a) į kalbėjimą, kurio tikslas 
pamokyti kitus (locutio docens); tiesa, kiekvieno kalbėjimo 
tikslas ir prigimtis yra ką nors kitam pasakyti, suteikti žinių, 
pamokyti. Bet kalbėjimą čia imame griežtesne prasme, vadi- 
nasi, kad klausantysis girdimąjį dalyką turi taip sužinoti, kad 
suprastų, vadinasi, pažintų tos tiesos vidaus racijas (mo- 
kykloj mokytojas moko, -— docet, — stengdamasis dalyką iš- 
aiškinti, o mokinys čia sužino, pažįsta, nors, tiesa, nekartą ten- 
ka ir pasitikėti; b) autoritetingas kalbėjimas yra toks, kur ne 
vien sužinomos naujos tiesos, bet kur tas kalbančiojo duotas 
tiesas reikia priimti pasirėmus, svarbiausia, jo autoritetų, 
o ne pačios tiesos kiauru įžvelgimu.  Kalbėdami apie Dievo ap- 
reiškimą, suprantame kaip tik autoritetingą kalbėjimą, vadina- 
si, Jo pateikiamos tiesos primamos pasirėmus, svarbiausia, Jo 
autoritetu, būtent, jog Jis visa žino ir visad tiesą kal- 
ba. Kalbame apie autoritetingą, o ne kitokį Dievo kalbėjimą, 
nes, kaip įrodo kita apologetikos dalis, toks apreiškimas fa k- 
tinai ir yra gyvenime, vadinasi, jog tuo būdu Dievas kaip 
tik ir vra kalbėjęs žmonėms. 

Iš kalbos apie apreiškimą, kaip apie autoritetingą Dievo 
kalbėjimą, aiškiai seka, kad į tikra prasme paimtą apreiškimą 
turi įeiti ne lik tiesos pareiškimas iš Dievo pusės, bet ir tai, 
kad asmuo, kuriam duodamas apreiškimas, būtų tikras, 
kad šios tiesos, šis apreiškimas tikrai eina iš Dievo, nes kitaip 
jis negali būti verčiamas priimti tiesos dėl Dievo autoriteto. 

— Dievo autoritetingas kalbėjimas, — va- 
dinasi, ne žmonių. 

Antgamtišką apreiškimą skirti: 1) nuo gamtiško- 
jo: a) pirmasis yra Dievo kalbėjimas tikra to žodžio prasme; 
paskutinysis — netikra (virtualis), nes čia žmogus nemato iš 
kūrinių, kad Dievas kalbėtų jam betarpiškai; jis betarpiškai 
temato sukurtus daiktus ir, tik jiems tarpininkaujant, savo pro- 
tu suvokia Dievą kaip jų priežastį, pažįsta kiek Jo atributų; 
b! antgamtiškam apreiškimui žmogus iš savo pusės atsako ti- 
kėjimu, o gamtiškam apreiškimui — žinojimu (intelligentia, 
scientia); c) antgamtiškas apreiškimas reikalauja Dievo įsi- 
kišimo, intervencijos, jau šalia įprastos gamtai tvarkos; gam- 
tiškas apreiškimas to nereikalauja. 

2) — nuo stebuklo; a) prie apreiškimo reikia, kad 
Dievas tam tikru būdu veiktų protą žmogaus, kuriam apreiški- 
mas teikiamas betarpiškai, kad iuo būdu žmogus būtų tikras, 
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jog jam kalba Dievas; prie stebuklo tas dalykas nebūtinas; 
b) į antgamtiško apreiškimo sąvoką būtinai įeina Dievo kalbė- 
jimas griežta to žodžio reikšme (locutio Dei proprie dicta), o 
stebuklo esmei tatai nepriklauso. Tarp stebuklo ir apreiškimo 
bendra yra tai, kad abu vra antgamtiški Dievo veikimai pa- 
sauly. 


3) — nuo vadinamos scientia infusa: paskutiniu 
atveju taip pat pateikiama naujų žinių; bet čia nebūtinas dar 
toks proto apšvietimas, kad jo dėka žmogus matytų, jog šias 
žinias Jam Dievas suteikė ir jog per jas Dievas norėjo pa- 
reikšti jam savo mintį; apreiškimui ši pastaroji sąlyga yra 
būtina. . 

4) — nuo apšviečiamosios malonės (gratia 
illuminationis, illustrationis!: a) ši malonė betarpiškai siekia 
to, kad žmogus, kaip reikiant, (sicut oportet) priimtų kokią iš- 
ganingą tiesą; antgamtiškas apreiškimas, kaip matėme, reika- 
lauja daugiau; b) ta malonė yra žmogų gratum faciens, t. y. 
kelianti žmogaus galią ir jos veikimą į antgamtišką sritį, o ap- 
reiškimas yra malonė tik gratis data, kuri savaime žmogaus 
galių (čia proto galios) nepakelia į antgamtišką sritį, o tik su- 
teikia protui naujų tiesų, arba suteikia jų nauju būdu; vadinasi, 
apreiškimas antgamtiškų būdu teikia žmogui tikėjimo tiesų, 0 
apšviečiamoji malonė padeda tinkainai jas priimti, pasisavinti 


5) — nuo neklaidingumo dovanos (kokią, pav.. 
matome Katalikų Bažnyčioj, kur pasireiškia Šv. Dvasios asi- 
stencija): a) per Šv. Dvasios asistenciją teikiamasis Bažnyčiai 
neklaidingumas nėra Dievo kalbėjimas griežta to žodžio reikš- 
me; b) neklaidingas gali būti ir žmonių kalbėjimas, nors čia 
Dievo apreiškimo nėra; c) Dievo apreiškimas davė tikėjimo tie- 
sas (depositum fidei), o Bažnyčiai suteiktoji neklaidingumo do- 
vana padeda (Bažnyčiai naudojantis ir natūralėmis priemonė- 
mis) tas tiesas saugoti, tinkamai aiškinti. 


6) — nuo įkvėpimo, inspiracijos (Šv. Rašto įkvė- 
pimo); betarpiškame  apreiškime ir šv. Rašto įkvėpime yra 
bendra tai, kad ir vienas ir kitas yra autoritetingas Dievo žo- 
dis; be to, abu yra antgamtiška Dievo dovana žmogui; tačiau 
jie skiriami nuo vienas antro: įkvėpimo atveju žmogus (rašąs) 
yra įrankis, kuriuo pasinaudodamas Dievas rašo; čia nebūtina, 
kad visos rašomos mintys būtų jam apreiškiamos; jis gali būti 
pastūmėtas rašyti ir tai, ką jau iš savęs žino. Iš čia seka dar ir 
tas dalykas, būtent, kad įkvėpimas, griežtai kalbant, nėra auto- 
vitetingas Dievo kalbėjimas rašančiam knygą, nors skai- 
tantiesiems toki knyga, kaip Dievo žodis, yra apreiškimas“. 


š S“ Plg. Dieckmann, De revelatioze christiana, 149—150; Goebel, 
Katholische Apologetik, 33. 
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2. Apreiškimo klaidingosios sąvokos “. 


1) Materializmas, tepripažįstas medžiaga ir jos 
jėgas, nesiima nė kalbėti apie apreiškimą. | 

2) Racionalizmas, neigiąs žmogaus proto galėjimą 
pažinti tai, kas praneša gamtą, konsekventiškai neigia ir apreiški- 
mą, Mūsų prasme imamą; ne vienam jo atstovui kiekvienas na- 
tūralis žmonių religiško žinojimo pakėlimas, padidinimas, kad 
ir genialių žmonių ar kieno kito padarytas, jau yra apreiškimas. 

3) Deizmas mano, kad Dievas jau pačioj pradžioj tiek 
aprūpinęs pasaulį, jog vėliau jį taisyti, papildyti, tvarkyti nėsą 
reikalo (taip galvoja bent dalis jo atstovų); todėl negalį būti to- 
kio apreiškimo, kurio sąvoką esame davę. Jo nurodomasis, pri- 
imamasis apreiškimas arba jo sąvoka yra lygi su ką tik minėtu 
racionalistų apreiškimu, su jo sąvoka. 

4) Sensizmo (sentimentalizmo), voluntarizmo, 
mysticizmo teorijos. Jose visose bendra tai, kad žodį a p- 
reiškimas priima, bet visai atima jam antgamtišką atspalvį. 
Pagal šiuos apreiškimas tik laipsniu tesiskiriąs nuo kitų religiš- 
kų pergyvenimų; apreiškimas taip pat yra religiškas valios arba 
jausmo pergyvenimas (expe:ientia religiosa), religiško jausmo ir 
valios aktas, intuicija, tik rečiau negu kiti tepasitaikąs. Apie ob- 
jektyvų Dievo duodamąjį žmogui apreiškimą, kurio tikslas — 
naujos tiesos, priimtinos tikėjimo keliu (vadinasi, proto pritari- 
mu), tos teorijos nekalba; visa sukasi apie religišką jausmą, reli- 
"gišką pergyvenimą; vieniems apreiškimas yra 'sąžinės balsas, 
kitiems — santykių su begalybė pajautimas (conscientia), tre- 
tiems — religiško pergyvenimo pajautimas (conscientia experien- 
tiae religiosae). Daugelis šių žmonių kalba net apie krikščioniš- 
kąjį apreiškimą, bet juo laiko tuos religiškus pergyvenimus, ku- 
riuos patiria žmogus, mąstydamas apie Kristų, skaitydamas 
Evangeliją ir t.t. Sių žmonių manymu, yra asmenų, kaip, pav., 
Kristus, kurie turi stiprų religišką pergyvenimą; šie asmenys pa- 
našius pergyvenimus gali sukelti ir kituose; tuomet tie asmenys 
yra kaip ir apreiškimo organai. 


3. Apreiškimo padala. 


1) Apreiškimas atžvilgiu asmenų, kuriems teikiamas apreiš- 
kimas, skirstomas: 


a) betarpiškas — kai Dievas stačiai pareiškia savo 
mintis (pav., S. Įst. Abraomui, Mozei; N. Įst. Kristus Apaštalamsj ; 
b) tarpiškas — kai apreiškimas teikiamas žmonėms 


per pranašus, pasiuntinius“. 


* Bažnyčios nusistatymą ių klaidingų sąvokų atžvilgiu žiūr. Dz. 1705— 
1707, 2020, 2145 į 

8 Jei Dievas apreiškia ką pasinaudodamas geromis dvasiomis (ange- 
lais), tai toks apreiškimas taip pat įprasta laikyti betarpišku. 
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2) Apreiškimas atžvilgiu būdo (modus), kuriuo Dievas 
betarpiškai pareiškia kam savo mintį: 

a) vidinis — kai, pareiškiant tiesas, veikiamos žmo- 
gaus dvasios galios, būtent, ar ba protas, suteikiant naujas spe- 
cies intelligibiles, ar savaip senas koordinuojant (visio intellec- 
tualis), arba protas ir vaizduotė (Einbildungskraft; visio ima- 
ginaria?); 

b) išorinis — kai pareiškiant veikiama ir pojučius (vi- 
sio sensibilis, corporalis)'?. Pasakėme ir pojučius, norė- 
dami pabrėžti. kad vien pojučių veikimu apreiškimas nesibai- 
gia: nepakanka, kad žmogus (pranašas) ką naujo sužino, bet 
būtinai reikia, kad matvtų tos tiesos dieviška kilmę. Tad prie 
kiekvieno apreiškimo reikia dar tam tikros šviesos, stip- 
rinančios žmogaus protą, kad tuo būdu jis bent kiek suprastų gau- 
tąją tiesą, o ypač, kad žinotų ją gaves iš Dievo. Sakome sti p- 
rinančios, tuo norėdami pasakyti, jog ta šviesa neatima 
pranašo dvasiai natūralumo ir individualumo!!, 


3) Apreiškimas atžvilgiu paskyrimo (destinatio): 

a) privatiškas —- skirtas atskiriems žmonėms; 

b) viešas (publicum) skirtas visuomenei, pav., tautai. 
ar net visai žmonijai. 

4) Apreiškimas atžvilgiu turinio: 

a) formaliai antgamtiškas arba antgamtiškas guoa d 
modum — kai pačios apreiškiamos tiesos nėra tokios, kurių 
protas pats vienas nesurastų (Dievo buvimas, sielos nemirtin- 
gumas, Dievo gerumas ir t.t); čia antgamtiškumas arba, tiks- 
liau sakant, šaliagamtiškumas (praeternaturalitas) pasireiškia 
pačiu būdu, kuriuo tiesa pareiškiama, vadinasi, pareiškimo 
forma; 

b) materialiai antgamiiškas arba antgamtiškas guo- 
ad substantiam — kai pareiškiama paslaptys!?. 

5) Apreiškimas atžvilgiu veikiančių asmenų ir pareiškia- 
mos tiesos: 

a) aktyvus — pats Dievo veikimas (actio), pareiškiant 
žmonėms savo minti; 

b) pasyvus — Dievo duodamojo apreiškimo percepcija 
iš žmogaus pusės; 

c) obiektyvus — pati apreikštoji tiesa. 

* Plg. Gen. 28,12. 

2 Plg Iš, 82. Mt 8.17 

4 Plg. Geebel, Kaitholische Apologetik, 34—35. 

* Griežtesnę paslapties sąvoka duosime vėliau. 
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I. skirsnis. Apreiškimo galimumas: 


Aukščiau duota apreiškimo sąvoka ir padala; dabar kal- 


bėsime, ar apreiškimas galimas. Čia turėsime keletą tezių, bū+ | 
tent, kad galimas betarpiškas ir tarpiškas apreiškimas, kad ga-- 


limas paslapčių apreiškimas ir tt. Sudarydami ir įrodinėdami 
tezes, stengsimės eiti palaipsniui. 


1 (Tezė). Natūralės religijos tiesų betarpiš- 
kas apreiškimas galimas!. 
Paaiškinimai. — Apreiškimas — reiškia Dievo 
apreiškimą. 

— Galimas -— galįs (possibilitas, habilitas) būti, egzistuo- 
ti. Galėjimas yra a) vidinis arba metafiziškas — kai nėra 
pačiuose terminuose prieštaravimo, koks yra, pav., pasakyme 
apskritas kvadratas; b) išorinis (externus) galėjimas — kai 
kieno galėjimas būti paeina nuo išorinių šiam daiktui priežas- 
čių; išorinis galėjimas yra Z) fiziškas, jei yra išorinė prie- 
žastis, galinti tą daiktą padaryti;  pav., fiziškai visai galimas 
dalykas, kad žmogus, mokas rašyti ir sveikas, parašytų sakinį; 
3) morališkas -— kai daiktas, veiksmas pritinka išmintin- 
gai ir laisvai prigimčiai, imant visą, arba kai veiksmas galimas, 
žiūrint įprasto laisviems kūriniams veikimo. 

Tezėj kalbėsime, svarbiausia, apie fizišką galėjimą, nes kas. 
fiziškai galimas, tas a fortiori ir metafiziškai galimas.  Mora- 
liško apreiškimo galėjimas daug kuo sutampa su apreiškimo 
tinkamumu ir naudingumu, todėl jie abu kartu bus sprendžia- 
mi vėliau. Kalbant apie fizišką galėjimą, teks turėti galvoje 
Dievas, Kuris duoda apreiškimą (subjectum effciens), ž m 0- 
gus, kuris priima apreiškimą (subjectum recipiens), tiesos, 
kurios apreiškiamos (objectum), ir būdas, kuriuo tos tiesos 
apreiškiamos (modus); tad pačicį tezėj tenka jie visi imti sky- 
rium, vadinasi, klausti, ar gali Dievas kalbėti žmonėms auto- 
ritetingai, paskui, ar gali žmogus pažinti, kad Dievas, o ne kas 
kitas kalba ir t.t. 

— Betarpiškas — ką tai reiškia, jau anksčiau matėme; 
apreiškimą čia imama griežta prasme; vadinasi, kalbame apie 
betarpišką apreiškimą; kita tezė yra apie tarpiško apreiškimo 
galimumą; suskirstoma todėl, kad tarpiškam apreiškimui jo 
priešininkai kelia naujų sunkenybių. 

— Natūralės religijos tiesų, — tuo norima pasakyti, jog 
prieš akis, svarbiausia, turimos religiškos tiesos ir tai labiausiai 
tos, kurios ir be apreiškimo gali būti žmogui prieinamos. Apie 
kitų religiškų tiesų. o ypač paslapčių, apreiškimo galimumą bus 
atskira tezė (einame palaipsniui). 


! Bažnyčios mokymu ši tiesa yra dogma; žiūr. Dz. 1785, 1786, 1807. 
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Tezę neigia: natūralizmas (tepripažistas tik šį pasaulį), 
materializmas (žemiausia natūralizmo forma, tepripažįstąs tik 
medžiagą), racionalizmas (proklamuojąs žmogaus proto au- 
tonomiją), panteizmas (laikąs visatą Dievu), deizmas (pripažįs- 
tąs Dievą, bet neigiąs. kad Dievas šiandien kištųsi į pasaulį). 
sensizmas — sentimentalizmas (kiekvienos religijos apreiškimo 
pagrindu bei šaltiniu laikąs religišką jausmą, kuris žmoguj esąs 
kaip autonomiškas ir kartu pažįstąs, patiriąs pradas (principium 
autonomum et cognoscitivum). 

Kartu su mumis tezę palaiko ir pravoslavų bažnyčia, dau- 
gelis anglikonų bažnyčios. protestonai konservatistai ir k. 

Įrodymas. Filosofiškas argumentas: jei be- 
tarpiškas apreiškimas būtų negalimas, tai tas negalėjimas tu- 
rėtų būti arba iš Dievo neišsigalėjimo pareikšti žmonėms tiesų. 
arba iš žmogaus neišsigalėjimo tą apreiškimą priimti ir pažinti 
jį esant Dievo apreiškimą, arba iš apreiškiamų tiesų įau ži- 
nomumo. arba iš neatsirandančio toms tiesoms perduoti bū- 
do. Kitos kliūties fiziškam betarpiško apreiškimo galimumui 
nematome, nes kitų daugiau ir nebėra. Bet ir suminėtos kliū- 
tys nėra tikros kliūtys. 

1) Dievas gali apreikšti žmonėms tiesas. 

Dievas, Kurs yra pirmoji visų daiktų priežastis (causa 
prima incausata), gali visa tai, ką ir Jo kūriniai (šiuo atveju 
žmogus): kas kitam ką davė, tai a fortiori pats turi; neduosi 
to, ko neturi. Bet gyvenime kaip tik matome, jog žmogus gali 
tiesas pareikšti kitam; seka, jog ir Dievas gali tai padaryti: a) 
Dievui žinių netrūksta: kas Dievą laiko begaline būtybe, tas 
šiuo pasakymu neabejos. 

b) Dievui taip pat pakanka galios tas tiesas pareikšti 
žmonėms; niekad čia negalima pamiršti, kad Dievas visad pa- 
liekia Dievu, vadinasi, galėjęs kartą sukurti pasauli, gali taip 
pat tą patį pasaulį ir veikti: Jo suverenė, kaip Kūrėjo. valdžia 
išlieka ir toliau. Jei kas mano, jog Dievas gyvena labai toli 
nuo pasaulio, jog tarp Jo ir pasaulio yra bedugnė, per kurių 
negirdėti balso, nenutiesiamas telegrafas ir t.t., tas, supranta: 
mas dalykas, apreiškimo galimumą neigs, nes toks Dievo su 
pasauliu santykių įsivaizdavimas prie kitų išvadų ir negali vesti. 
Bet tas manymas neatitinka tikrybės; dvasios gali susikalbėti 
su kitomis dvasiomis; tai jų tobulumas; šio tobulumo jokiu bū- 
du negalima neigt Dievui. Tiesa, nežinome, kaip apreiškimo 
metu Dievas veikia mūsų sielą: bet taip pat nevisa težinome, 
kaip vieno žmogaus balsas, žodis sukelia kito žmogaus sieloj 
mintis, pasiryžimus. 

c) Be to, jei sakytume, kad Dievas negali pareikšti žmo- 
nėms tiesų, liečiančių žmonių santykius su Dievu.  liečiančių 
būdą, kuriuo žmonės pagal Dievo norą turėtų Ji pagarbinti, 
tuomet reiktų prieiti išvadą, kad tėvai, nustatą. kokie turi būti 
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vaikų santykiai su gimdytojais, daugiau išsigaletų, negu Dievas 
savo kūrinių atžvilgiu; konsekventiškai išeitų, kad Jis neišsiga- 
lėtų pasakyti daugiau, ką kartą pasakė (per creaturam). 

Čia negali sudaryti ypatingų sunkenybių ir ta aplinkybė. 
kad toks Dievo į žmones kalbėjimo būdas yra šalia įprastos 
gamtoje tvarkos ir dėl to susijęs su stebuklu: vėliau matysime. 
kad Dievas gali veikti šalia įprastų fiziškų ir psichologiškų dės- 
nių, kurie padarinių atžvilgiu (kaip sakoma, in actu secundo) 
tėra hipotetiškai būtini. Minėti dėsniai padarinių atžvil- 
giu yra hipotetiški (sąlyginiai); pav., ugny yra tendencijos, jė- 
gos deginti (leges kaip kai kurių sakoma in „actu primo) ir 
ugniai tas linkimas būtinas, jei ji turi liktis ugnimi; ir net Die- 
vas negali padaryti, kad ugnis, pasilikdama ugnimi, kartu ne- 
turėtų tų savo savumų (pakeitus savumus, ugnis nebebus ugnis, 
o nežinia kas); tačiau Dievas gali padaryti, kad ugnis, išlaiky- 
dama savo linkimus ir i.t., nedegintų, t. y. gali padaryti, kad 
daikto jėgos ir t.t. nepagamintų to padarinio, į kurį jos 
visada turi linkimo. Dievas negali veikti tik šalia absoliu- 
čiai būtinų dėsnių, pav.. šalia matematikos dėsnių, metafizi- 
kos dėsnių (tapatybės, priežastingumo ir k.), šalia fiziškųjų dės- 
nių, vadinamų in actu primo (daikto jėgos, palinkimai, reikala- 
vimai — vires, tendentiae. exigentia/), jei tik daiktus palieka 
tokius, kokius sukūrė. 

2) Žmogus gali priimti apreiškimą. 

a) Čia nekliudo ta aplinkybė, kad priimant apreiškimą 
veikia pasiremti autoritetu; žmogaus prigimčiai tikėjimas nėra 
visai svetimas dalykas; visuomenės gyvenime dažnai remiamės 
kitų liudijimais (moksle. teismuose, kariuomenėje ir t.t). Ko- 
dėl dabar turėtų būti priešinga žmogaus prigimčiai priimti Die- 
vo paliudytas tiesas, jei nieko panašaus nėra žmonių tarpusa- 
vio santykiuose? 

Sako: Dievo apreiškimas naikina žmogaus proto autono- 
miją.  Klausiame, dėl ko ta autonomija nenukenčia, kai pasi- 
remiama žmonių liudijimais, — tai viena. Antra, jei yra 
kokia proto autonomija, tai tik autonomija labiau pažinti tiesai. 
Kas protą praturtina, tas jo autonomijai pasitarnauja, o ne ją 
griauna. Mokytojas liepia vaikui išmokti naujų tiesų; čia tam 
tikra prievarta: priimti tiesas. kurias vaikas nevisad tuo metu 
ir supranta. Bet niekas už lai nepyksta; niekas nesako, kad 
čia panaikinama vaiko proto autonomija. Tikėjimo tiesos irgi 
yra kelrodžiai. Reikalavimas priimti apreikštas tiesas būtų 
prievarta, jei duodamos tiesos būtų aiškiai protui prieštarau- 
jančios. Bet to nėra. Trečia, klaidinga yra sakyti, kad pro- 
tas yra visai autonomiškas: protas tėra galia, pajėgianti da- 
ryti (elicere) pažinimo veiksmą; bet tiesai pritarti ar nepri- 
tarti čia galutinai determinuoja arba pats pažįstamas objek- 
tas, — tiesos (2 < 2 —4; tas pats daiktas negali tuo pačiu metu 
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būti ir nebūti; čia protas negali nepritarti; pati tiesa, kuri čia 
labai aiški, verčia jį pritarti), arba valia (kaip kad turime ti- 
kėjime ne tik antgamtiškame, bet ir gamtiškame). Ketvirta, 
protas nėra absoliučiai autonomiškas, bet tik reliatyviai: protas 
nėra visų daiktų paskutinė ir nuo nieko nepareinanti norma; 
jis priklauso įgimtojo įstatymo, c tuo pačiu ir amžinojo, nes 
pirmasis ima savo galią iš pastarojo. 

b) Žmogus gali įsigyti tikrumą dėl paties fakto, jog čia 
tikrai Dievas, o ne kas kitas kalbėjo: Dievas, apreikšdamas 
žmogui kurią tiesą, visada gali jį apšviesti (ir apšviečia — illu- 
minat), kad, tos šviesos nušviestas, žmogus žinotų šią tiesą tik- 
vai iš Dievo einant. Tas apšvietimas galimas, nes, apskritai, 
žemesni veiksniai (mūsų atveju žmogaus protas) gali būti pa- 
stūmėti vyresniųjų veikt: tobuliau (šiuo atveju toks vyresnysis 
žmogaus proto atžvilgiu yra Dievas). Juk mumyse pačiuose 
jausmai ir t.t., kaip žemesni, yra proto tvarkomi. "Tas nepa- 
prastas apreiškimo metu Dievo veikimas, — proto apšvieti- 
mas, — nėra žmogui kokia prievarta, nes šiam įgimta nusilenkti 
Kūrėjui, Jo klausyti ir t.t.?. 

c) Apreiškimas nenaikina pioto aktyvumo, veiklumo: nors 
protas, priimdamas Dievo veikimą, pradžioj ir yra pasyvus 
(kaip ir klausydamas žmoniu kalbų), tačiau, kai jis nori įsi- 
tikinti, kas kalba ir ką kalba, vadinasi, pagauti pačią tiesą, ta- 
da protas irgi turi veikti; taigi protas čia aktyvus, kai atlieka 
pažinimo veiksmą, o pasyvus, kai jis determinuojamas tokiam 
veiksmui. 

3) Pačios apreiškiamosios tiesos taip pat 
nekliudo apreiškimui. 

Per natūralių tiesų apreiškimą žmogus gali sužinoti tiesų, 
kurių anksčiau nežinojo, arba tas pačias žinomas tiesas gali 
pažinti geriau ir tikriau; gali būti apreiškiamos ir tos tiesos, 
kurios žmonijai daugiau ar mažiau jau žinomos; tada žmogus 
pažins jas nauju keliu. priims, pasirėmęs stipresniu motyvu 
(Dievo autoritetu) ir konsekventiškai dėl tų tiesų jis bus tik- 
1esnis. Juo daugiau ir tikresnių tiesų, juo protui geriau (intel-' 
iectus enim est perfectibilis). 

4) Atžvilgiu būdo, kuriuo Dievas pareiš- 
kia savo mintį, apreiškimas irgi galimas. 

Čia tinka lotynų kalba vartojamas posakis: propter guod 
unumguodgue tale et illud magis, t. y. kieno dėka kas yra toks, 
koks dabar yra, tai ir tas, kuris jį tokį padarė, tuos privalumus 
turi turėti (žmogus išmintingas, todėl. suprantamas dalykas, kad ir 
tas, iš kurio tą išmintį gavo, irgi turi būti išmintingas)?. 


Ž Plg. S. Th. I, gu. 205, a.-6. 

? Kad tas posakis būtų teisingai pritaikomas, reikia kad 1) tas priva- 
lumas (forma) būtų toks, kuris gali būti ir didesnis ir mažesnis (pav., žmo- 
gaus išmintis apribota, o Dievo — begalinė); 2) kad tas privalumas (forma) 


Bet, kaip žinome, žmogus (Dievo kūrinys, ir visa iš Dievo 
turįs) gali susikalbėti su žmonėmis, t. y. randa būdų pareikšti 
kitiems savo mintis: tam tikrais ženklais pareiškia kitam savo 
mintį; kartu vienu ar kitu būdu parodo, kad ženklai ne kam 
kitam, bet tik iam priklauso, vadinasi, kad tai jis, o ne kitas 
kas pareiškia šią mintį. Iš to seka, kad turi būti būdas, kuriuo 
Dievas pareikštų žmonėms savo mintį ir kartu parodytų, jog 
čia Jis, o ne kitas kas kalba; jei tą tiesą neigti, tuomet kon- 
sekventiškai plauktų, kad Dievas, savo kūriniams davęs pric- 
monių susikalbėti tarp savęs. pats pasirodytų jų neturįs, vadi- 
nasi, pasirodytų patis mažiau galįs; o tatai, žinoma, būtų ab- 
surdas. Taigi tenka sakyti, jog Dievas turi turėti būdų ir min- 
čiai savo žmonėms pareikšti, ir kartu žmonėms parodyti, kad 
Jis, o ne kas kitas kalba, ir paveikti kad žmogus apie tuos 
daiktus teisingai spręstų. 

a) Dievas gali pareikšti savo mintį: 2) pojučiams priei- 
namais ženklais. Dievas, kaip savo kūrinių Viešpats, gali veikti 
žmogaus pojučius ir tai įvairiais būdais. Imkim, pav., regėji- 
mą: gali teikti kokį tikrai objektyvų daiktą, pav., raštą*; gali 
visai neteikdamas paties daikto, sudaryti tam tikrą spindulia- 
vimą, etero vibracijas ir t.t., kurie veiks regėjimo organą; gali 
stačiai veikti patį organą (species žmmediate imprimitur orga- 
no); 3) betarpiškai veikdamas žmogaus vaizduoklę, sudaryda- 
mas jai paveikslus. Tie paveikslai gali būti sudaryti iš vaizdų 
arba jau anksčiau gautų iš pojūčių, arba iš visai naujai Dievo su- 
darytų"; 1) betarpiškai veikdamas žmogaus protą, Dievas, 
kaip daiktų Kūrėjas, gali pavaduoti pojučius ir vaizduoklę ir 
duoti protui tai, ką šie duoda; gali stačiai suteikti tai, ką lo- 
tynų kalba vadinama specices intelligibiles“. 

Tuo būdu Dievas veikia žmogaus protą, pažinimą objek- 
tyviai (movet intelligentiam prophetae objective), sudary- 
damas vienu ar kitu būdu idėjas. 

b) Reikia ženklų, iš kurių gaunąs apreiškimą taip pat pa- 
tirtų, jog tas iš Dievo, o ne iš kitur. Tokiu ženklu gali būti 
arba koks dieviškas tam tikslui (tiesai paliudyti) padėtas ant- 
spaudas (stebuklas ir t.t). arba pati Dievo kalbėjimo prigim- 
tis (subjektyvus atspalvis Dievo veikimo pranašui), arba ir pati 
tiesa (objektyvus atspalvis), pav., ateities dalykų apreiškimas — 
pranašystė. 

c) Be to, čia svarbus dar ir kitas esminis dalykas, būtent, 
kad gaunąs tiesas (repraesentationes veritatis), dar ir neklaidingai 


būtų abiejuose terminuose įpav., Dievo žr žmogaus išmintis); 3) kad jis būtų 
multiplikuotas, t.y. atskiras kiekviename termine (pav., sava išmintis Die- 
vuje ir sava žmoguje; 4) kad vienas būtų fiziškoji antro priežastis (pav., 
Dievas — fiziškoji žmogaus išminties priežastis). 

* Žiūr. Dan, 5,18 są. 
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spręstų apie tas gautas tiesas ir jų dievišką kilmę. Čia žmogui 
reikalingas ir apšvietimas. Dievas gali sustiprinti žmogaus 
protą, gali ji apšviesti; tuomet Dievas veikia žmogaus pažinimą 
subjektyviai (paliečia patį subjektą, apšviesdamas jo pro- 
tą, kad neklaidingai spręstų ir apie tąją patirtą tiesą ir 
jos kilmę)“. 

Tuo baigiame argumentą betarpiško apreiškimo galimu- 
mui įrodyti. 

Tezę galima paremti“ (confiimare) ir visuotiniu 
žmonių įsitikinimu. Įvairias tautas net ir labai nekul- 
tūringas matome tikint vienų ar kitų minčių apreiškimą (indų —- 
Veda, muhamedų — Koranas ir tt). Šis universalis isitikini- 
mas (judicium in re magni momenti uniforme, stabile, univer- 
sale) apreiškimo galimumu negali būti be jokio objektyvaus 
pagrindo. 

Priekaištai. 1. Tiek daug žmonių neigė ir neigia ap- 
reiškimo galimumą. 

Ats. Neigia dėl subjektyvių racijų, dėl savo klaidingų įsi- 
tikinimų ir pažiūrų, o ne dėl objektyvių. 

2. Dievas apreikšdamas keistųsi, nes neapreiškiąs skiriasi 
nuo apreiškiančio. 

Ats. Dievas viską nuo amžių nusprendžia, taigi ir ap- 
reiškimą; todėl konsekventiškai tuo apreiškimu Jis savo valios 
nepakeičia, bet tik vieną daugelio savo amžinų nusprendimų 
žmonėms tam tikru momentu pareiškia. Šv. Tomas sako, jog 
vienas dalykas yra pakeisti savo valią, nusistatymą, o kitas — 
norėti kieno pasikeitimo“. 

3. Bet Dievas, sukurdamas pasaulį, nustatė, kad iš Jo kū- 
rinių žmonės pažins Dievą. Apreiškimas atrodo keičiąs Dievo 
pirmąją nusistatymą. 

Ats. Sukurtieji daiktai tepasako vieną, būtent, jog Dievo 
pažinimas per kūrinius yra eilinis, paprastas kelias 
Dievui pažinti. Bet jie patys vieni jokiu būdu nepasako ir ne- 
reikalauja, kad tas kelias tebūtų tik vienintėlis, vadinasi, 
neprileidžiąs jokių išimčių, jokių kitų būdų Dievui pažinti. Tai- 
gi, gali būti faktų, kurie parodo, kad Dievas kaip tik ir kitais 
keliais parodo save žmonėms: tie keliai, būdai gali būti net 
kilnesni, pav.. apreiškimas. Tas kitas kelias (išimties kelias, 
būdas), jei tik jis pasirodys tikrai esąs, tuo dar nereikš, kad 
Dievas būtų pakeitęs savo pirmąjį sprendimą. 

4. Išeitų, kad Dievas savo apreiškimu taiso, tobulina savo 
paties darbą. 


"Plg. Garrigou — Lagrange, De revelatione, 162—163. 

3 Sakoame „paremti“, nes visuotinio įsitikinimo paties vieno nelaiko- 
me visai pakankamų argumentu. 
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Ats. Dievas savo apreiškimu netaiso, netobulina natū 
ralės tvarkos, gamtos ir žmogaus. Nereikia užmiršti, kad 
žmogus savo dvasios, pažinimo galių atžvilgiu tėra reliatyviai 
tobulas, o ne absoliučiai, ir už tat tuo atžvilgiu jis galima to- 
bulinti, nors to ir nereikalauja natūralė pasaulio tvarka. Taigi 
apreiškimas prileidžia, kad žmogus yra ribotas ir konsekven- 
tiškai toks, kurį galima patobulinti, bet jis jokiu būdu dar ne- 
pasako, kad pati žmogaus prigimtis savy reikalautų pagerini- 
mo tam, kad galėtų siekti savo prigimtąjį (natūralį) tikslą. 

5. Dievas, apreikšdamas žmonėms savo tiesas, save paže- 
mintų, nes kalbėtųsi su savo valdiniais — žmonėmis. 

Ats. Jei Dievo kilnybei nebuvo žema žmogų sukurti, juo 
labiau Jam nežema žmogų padaryti kilnesnį. Be to, tai Jis 
daro tinkamu būdu ir dėl labai aukšto tikslo; 0 tai argi paže- 
minimas? 

6. Dievo apreikštų dieviškų dalykų žmogus negali apimti, 
nes jis ribotas kūrinys, neturi nė tokių sąvokų, nė tiek jėgų. 

Ats. Tų dieviškų dalykų, tiesų žmogus negali suprasti 
univoce -— vienvardžiai, bet jis supranta analogiškai; o 
to žmogui visai pakanka. Analogiška sąvoka parodo tą patį 
daiktą (pagal jo formalę pusę), bet kartų ir pasako, kad b ū- 
das, kuriuo tas daiktas randasi Dievuje, yra visai kitoks, negu 
pas žmones; pav., Dievuje ir žmoguje yra išmintis; bet Dievo 
išmintis — begalinė, o žmogaus — ribota. 

Žinoma, turime sutikti su tuo, jog Dievuje visa telpa vie- 
name begaliniame tobulame akte; Jis Actus purus. Todėl Die- 
vas negali pareikšti mums dieviškų dalykų taip, kad mums pa- 
aiškėtų tas būdas. kokiu jis yra pačiame Dievuje, kaip lygiai 
negali suteikti mums savo esmės. Bet iš kitos pusės, negalima 
sakyti, kad esąs tas prieštaravimas, kad Dievas pagal mūsų ga- 
lias, vadinasi, mums pakeliamoj formoj bent ką pareikštų. Šiam 
klausimui labiau suprasti mes galėtume pasinaudoti palygini- 
mu iš šeimynos gyvenimo, kur tėvai, kurių galvojimas ir kalbė- 
jimo būdas daug kuo skiriasi nuo jų mažų vaikų kalbos būdo, 
vis dėlto vaikams prieinamoj formoj pasako reikiamą tiesą. 

7. Jei, kalbėdami apie Dievo tobulumus, vartojame ana- 
logiškas sąvokas, tada įsipainiojame arba į antropomorfizmą 
arba į agnosticizmą, nes žmogus arba gali apibrėžti Dievo to- 
bulumus arba negali; jei negali — turime agnosticizmą, jei gali, 
tai tik pasinaudodamas sąvokomis, paimtomis iš kūrinių, kas. 
be abejonės, Dievą lik sužmogins. Bet nė agnosticizmas, nė 
antropomorfizmas mums čia netinka. Taigi... 

Ats. Pasirenkame prikišamąjį antropomorfizmą ir čia 
skiriame apibrėžimo būdą ir patį apibrėžiamą objektą. 
Žmogus dieviškus  tobulumus apibrėžia tik žmogišku būdu, 
žmonių sąvokomis; tačiau dėl to pats apibrėžiamasis objektas 
nepasidaro sužmogintas, arba kitoks, negu iš tikrųjų jis yra, nes 
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pavartota analogiška sąvoka visad turi pasakyti, kad tobulumai 
Dievuje yra visai kitokiu būdu, negu žmoguje. 

Reikia pasakyti, jog žmogaus vaizduotė, jei nepasaugot 
jos, greitai suklaidina ir patį žmogų: tikėjimo tiesoms vaizduotė 
nori taikint visa taip pat, kaip kad mato žemiškuose daiktuose; 
todėl žmogus čia turi būti labai budrus ir atsargus, kad vaiz- 
-duotės įtakos dėliai, nepaleistų iš akių tiesos, jog visa gera, kas 
yra ir žemėje ir danguje, ten danguje (Dievuje) yra kitų būdų. 
Tą tiesą, jog, kalbėdami apie dieviškus dalykus, mes naudoja- 
mės analogiškomis sąvokomis, reikia stipriai atsiminti. 

8. Dievo apreikštosios tiesos, išreiškiamos žmonių sąvoko- 
mis, pasidaro lyg žemiškos, įgauna materialumo žymę. 

Ats. Argi siela ir angelas, kai žmogus apie juos galvoja, 
tuo pačiu lieka jau medžiagiški? Tiesa, mūsų sąvokos Dievo 
tobulumų negali pilnai išreikšti, bet, kalbėdami apie Dievą, mes 
dalyką tuo būdu pataisome, jog atmetame tuos netobulumus, 
kurie randasi mūsų iš kūrinių paimtose sąvokose. 

9. Dieviškoji tiesa (dėl silpno žmogaus proto pažinimo) 
žmogaus prote pasidaro reliatyvi. 

Ats. Mūsų protas apreikštąsias tiesas, aišku, neišreiškia 
tobulai, vadinasi, apreikštųjų tiesų išreiškimo, atvaizdavimo 
būdas nėra tobulas, nes jis jas pagauna tik analogiškai. 
Tačiau negalima tvirtinti, kad dėl to pačios apreikštos tiesos 
jau klaidingos. 

Reikia pastebėti, kad tas ir kai kurie kiti čia minimieji 
priekaištai tiesioginiai neliečia mūsų svarstomojo dalyko: mes 
kalbame ape tai, ar galimas betarpiškas natūralės religijos 
tiesų apreiškimas, vadinasi, kalbame apie tiesas, kurios žmogui 
savaime nėra paslaptys; vadinasi. kalbame apie tiesas, kurias 
Žmogus gali sužinoti ir be apreiškimo. 

10. Dievas, apreiškdamas žmogui tiesas, suteikia jas be 
jokio iš žmogaus pusės aktyvumo; o juk žmogaus pažinimas be 
jokio jo paties aktyvumo negalimas. 

Ats. Žmogus, protinga būtybė, priimdamas apreikštas 
tiesas, galvoja, žiūri iš kur jos, kas jas apreiškia ir t.t.; va- 
dinasi, jis jas priima ne aklai, bet sąmoningai; o tai, ar ne 
Žmogaus proto veiksmas, vadinasi, ir aktyvumas? ' 

Be to, kad protas pasirodytų aktyvus, nebūtinai reikalin- 
ga, kad protas: priimdamas apreikštas tiesas, visiškai supras- 
tų ir permatytų apreikštų tiesų veiksnio ir tarinio tarpusavio 
sąryšį (convenientiam). 

11. Dievas yra aukščiausis aktyvumas (principium sum- 
me activum), nes Jis yra grynas aktas. Bet aukščiausį akty- 
vumą tegali atitikti tik aukščiausis pasyvumas. Taigi, kuomet 
Dievas kalba, tuomet pas žmogų negali likti jokio aktyvumo. 

Ats. Tiesa. Dievas yra grynas aktas; Jis visagalis; bet Jo 
visagalybė yra sąryšy su Jo paties gerumu ir išmintimi; todėl 
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Jis veikia ad extra ne ką nors griaudamas, bet iškeldamas, res- 
pektuodamas laisvą kūrinių valią ir t.t. 


12. Antgamtiškas apreiškimas trukdo ar net ardo žmogaus 
dvasios galių harmoningą evoliuciją. 

Ats. a) Priekaište nenurodoma, kuriuo būdu trukdo; b) 
niekas nesako, kad kenkiama Jaukiniui medžiui, kada jis skie- 
pijamas.  Antgamtiškas apreiškimas žmogaus galių ne tik kad 
netrukdo, bet, priešingai, padeda joms labiau ir tikslingiau 
plėtotis. 

13. Pirmieji tėvai nemokėjo kalbėti, todėl Dievas jiems ir 
negalėjo duoti apreiškimo. 

Ats. Kalba ir sąvokos yra ne tas pats dalykas: žmogus 
gali nemokėti ar negalėti kalbėti, bet gali turėti sąvokų. 


Kokia buvo pirmųjų tėvų kalba, nežinome, bet tai mums 
netiek svarbu. Tegu pirmieji tėvai būtų ir nemokėję kalbėti, 
tai Dievas galėjo apreikšti jiems sąvokas, idėjas ir be žodžių; 
arba, prieš ducdamas jiems apreiškimą, Jis galėjo pirma su- 
teikti jiems kalbos dovaną, arba tąją kalbos dovaną Jis galėjo 
jiems suteikti ir kartu su apreiškimu. 


14. Istorijos mokslo objektas —- nuolatinis, nepertraukia- 
mas žmogiškų veiksmų, įvairiausiu faktų tarpusavio priežas- 
tingas sąryšys (nexus causalis). Bet apreiškimas tų veiksmų, 
faktų sąryši pertrauktų ir tuo pačiu istorijos mokslą padarytų 
negalimą. 

Ats. Ką tik minėtas istorijos mokslo supratimas nepilnas, 
siauras ir net neteisingas, nes į istorijos mokslo objektą įeina 
ne vien žmogiški aktai, bet taip pat ir pasaulio Kūrėjo — Die- 
vo, vadinasi, ir dieviški veiksmai, pasireiškią žmonių gyvenime. 
O apreiškimas kaip tik ir yra Dievo padaras žmonėse, o tuo 
pačiu ir istorijos faktas. 


15. Apreiškimas aptemdo natūralės religijos tiesas, nes 
šiaip protu prieinamos tiesos dabar turi būti priimamos tikėji- 
mo keliu. 

Ats. Toks tvirtinimas yra klaidingas, nes kas moksliškai 
dalyką pažįsta, iš to apreiškimas turimo pažinimo neatima; kas 
dalyką pažinojo vidiniai, akivaizdžiai, tam apreiškimas paži- 
nimą sustiprina, nes duoda naują motyvą (Dievo autoritetas) 
tiesai; o kas visai to dalyko nepažinojo, tam apreiškimu tam 
tikras pažinimo kiekis suteikiamas. Be to, natūralių tiesų ap- 
reiškimas turi ir tą naudą, kad per apreiškimą natūralės reli- 
gijos tiesos esti sustiprinamos prieš įvairius visad galimus stip- 
resnius bei silpnesnius abejojimus. Ne vienas, pametęs tikras na- 
tūralės religijos tiesas, nuvažiavo į spiritizmą ir pan. Taigi ap- 
reiškimas duoda įsitikinimams tvirtumą. Apreiškimas stiprina 
ir kovoj už dorybes. Yra faktas, kad žmogus savo viduj jaučia 
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įstatymą. Taip pat faktas, kad prieš tą įstatymą kovoja žmo- 
guje esą pikti palinkimai. "Tokia jau sielos gyvenimo istorija. 
Apreiškimas, vadinas, pats Dievas — Įstatimdavis ir Teisėjas. 
patvirtina, kad dora ir dorybės nėra tušti žodžiai, 
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(Tezė). Tarpiškas apreiškimas galimas'?. 


Sąsija. Kalbėjome apie betarpiško apreiškimo galimumą. 
Kadangi tarpiškam apreiškimui statoma kitų įsunkenybių bei 
priekaištų. todėl ši tezė dar imama skyrium. 


Paaiškinimai. Tarpiškas — kai Dievas ne stačiai kal- 
ba daugeliui žmonių, bet per tarpininką, pav., per prana- 
šą. Šis tarpininkas turi gautąją iš Dievo tiesą, nepakeisdamas jos 
prasmės, perduoti kitiems. 

Šioj tezėį kaip ir anoj kalbame apie fizišką tarpiško 
apreiškimo galimumą. A 

Tezę neigia: pseudomistikai, kurie mano, jog bent kai 
kurios religiškos tiesos betarpiškai tegali būti apreiškiamos. Pas- 
kui neigia šią tezę visi tie. kurie, apskritai, neigia apreiškimo 
galimumą. 

Įrodymas. Kaip jau įrodėme, betarpiškas apreiškimas yra 
galimas. Bet tarpiškas apreiškimas tik tuo skiriasi nuo betar- 
piško, 1) kad čia Dievas ne stačiai kalba į žmones, bet per 
tarpininkus, 2) kad tokiam kalbėjimo būdui reikia Dievo asis- 
stencijos tarpininkams, kad šie, perduodami gautas tiesas, nesu- 
klystų, 3) kad šiam kalbėjimo būdui reikalingi žmonėms ženklai. 
iš kurių jie matytų tuos tarpininkus tikrai Dievo, o ne savo vardų 
kalbant, ir 4) kad žmonės sužino tiesą ne tiesiog iš Dievo, bet 
per tarpininkus. 

Šie keturi dalykai skiria tarpišką apreiškimą nuo betar- 
piško. Iš jų trys pirmieji liečia patį Dievą; paskutinis — žmo- 
gų. Todėl sunkenybės tarpiškam apreiškimui galutinai yra ar- 
ba iš Dievo pusės, arba iš žmogaus, arba iš abiejų kartu. Pa 
rodome, kad tų sunkenybių, neleidžiančių tarpiško apreiškimo. 
nėra nė iš vienos, nė iš antros pusės. 

1) Nėra iš Dievo pusės. a) Į autoriteto (jurisdikcijos) są- 
voką įeina ir tai, kad tas, kuris naudojasi autoritetu, gali pavesti 
kitam padaryti ar ką kalbėti jo vardu. Šioj galioj, kaip galioj, 
nėra jokio netobulumo. Todėl Dievas, kaip visų kūrinių Vieš- 
pats, turi teisę pamokyti žimones per tarpininkus. 

b) Dievas gali rasti būdų tiems tarpininkams padėti, kad 
jie, perduodami kitiems Dievo apreikštas jiems tiesas, nesuklys- 
tų. Žmonės randa būdų tiesai apsaugoti, kai ji perduodama iš 


10 Non rėpugnat revelatio immediata Dei per legatos yra de fide 
catholica; plg. Nikėjos Konstantinopolišką tikėjimo išpažinimą  (sym- 
bolum); žiūr. Dz. 86. 
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lūpų į lūpas (kariuomenėj ir k.), tuo labiau ir tai nepalyginti 
tobuliau tai gali Dievas; Jam netrūko jėgų sukurti pasaulį, už- 
teks, be abejonės, ir čia. 

c) Dievas gali duoti žmonėms ženklų, iš kurių jie maty- 
tų, kad tie tarpininkai tikrai patys gavo apreiškimą ir kad jie 
čia kalba Dievo, o ne savo vardu. Kokie tie ženklai turi būti, 
mes pakalbėsime vėliau, kai svarstysime apreiškimo kriterijus. 
Čia trumpai tepasakome, jog tie ženklai, kalbant apie žmonijai 
skirtą ir uždėtą apreiškimą, turi būti išoriškai (externa) objek- 
tyvūs. Čia ypač pasižymi stebuklingieji įvykiai, apie kurių ga- 
limumą kaip tik teks vėliau plačiau pakalbėti. 

2) Nėra sunkenybės iš žmogaus pusės. a) Fiziškos nega- 
limybės priimti iš tarpininko apreiškimą jokios nėra.  Kasdie- 
. niniame gyvenime žmonės vieni kitais pasinaudoja tiesai rasti. 
Jau paties Dievo, paties gamtos Kūrėjo taip sutvarkyta, kad 
žmonės vieni kitais pasinaudoja ir tuo būdu gyvenime įsigyja 
žinių. Čia taip pat yra ir vienas tų pagrindų, kodėl žmonės 
gyvena socialį gyvenimą, kodėl būriasi į šeimas, valstybes ir t.t. 

b) Jog tarpininkas kalba Dievo, o ne savo vardu, žmonės 
gali patirti iš Dievo pridedamo anispaudo (stebuklai). 

c) Priimant tiesas, remtis kito autoritetingų pasakymu, 
nėra žmogui visai naujas, o tuo labiau koks neišmintingas da- 
lykas. 

Priekaištai. 1. Dievo Apvaizdai priklauso visa pačiam 
aprūpinti ir padaryti. 

Ats. Dievas taip ir daro, kada Jis nustato sankūrai pačią 
tvarką (ordo). Tačiau, kodėl jis tai tvarkai vykdyti nega- 
Iėtų pasinaudoti ir žmonėmis? Dievas gali betarpiškai sukurti 
kiekvieno žmogaus ne tik sielą, bet ir kūną, tuo tarpu šiandien 
vaikų kūnai yra iš tėvų. 

2. Pats kitų pagalbos reikalas jau tam tikras tobulumo 
trūkumas. 

Ats. Dievas pasinaudoja žmonėmis ne dėl to, kad jie bū- 
tinai Jam būtų reikalingi, bet dėl savo begalinio gerumo, kad 
ir žmonės galėtų nors kiek dalyvauti Jo planų vykdyme. 

3. Tarpiškame apreiškime tiesa apreiškiama per pranašus, 
kurie, aišku, yra žmonės. Bet kas žmonių skelbiama, teturi 
žmogišką autoritetą, bet ne dievišką. 

Ats. Žmogiškas autoritetas būna tada, kada žmogus skel- 
bia tiesas savo vardu. Bet kada iis skelbia Dievo tiesas ir 
Dievo vardu ir tą savo misiją ir tikėtinumą skelbiamomis tie- 
somis įrodo ženklais, tuomet tiesai priimti turime nebe žmogaus, 
bet Dievo autoritetą. 

4. Žmonėse yra įgimtų klaidingų religiškų idėjų. Todėl 
ir apreiškimas visada turi būti kick sudarkomas, klaidingas, nes 
pranašas — tarpininkas -- apreikšiąsias tiesas sumaišys su sa- 
vo klaidingomis idėjomis. 
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Ats. Pirmiausia negalima sutikti su tuo, kad žmonės 
turį įgimtų klaidingų religiškų idėjų. 

„ Antra, jei Dievas davė apreiškimą, tai moka jį ir tinkamai 
išlaikyti, apsaugoti nuo klaidos, nes kitaip būtų visiškai bepras- 
miška apreikšti tiesas. 

5. Žmogus tik tiek ir taip ką nors priima, kiek ir kaip jis 
išgali!!; be to, kiekvienas žmogus skiriasi nuo kito. Todėl ir 
tarpiškas apreiškimas dėl žmonių tarpusavio skirtingumo turi 
pasidaryti įvairus, skirtingas. 

Ats. Nereikia maišyti pačios tiesos su būdu, kuriuo 
toji tiesa pažįstama, priimama. Tiesos pažinimo, priėmimo bū- 
das, aišku, gali būti ir net yra įvairus, bet nuo to juk dar neturi 
pareiti, kad dėl to ir pati tiesa turėtų būti įvairi, turėtų pasi- 
daryti klaidinga. 


3. Paslapties sąvoka ir padala. 


Anksčiau kalbėjome apie tai, ar galimas apreiškimas to- 
kių tiesų, kurias žmogus ir pats vienas galėtų patirti, o ypač 
kalbant apie natūralės religijos tiesas. Dabar apie tiesas, vienu 
ar kitu būdu pranešančias žmogaus proto galias; žodžiu, kalbė- 
sime apie paslaptis. "Tai darome todėl, kad dėl jų buvimo ir 
galimumo apreikšti keliamos specialės sunkenybės. 


$1. Paslapties sąvoka. 


Etimologiškai žodis my sterium (iš gr. žodžio LOZLY 
— uždaryti) — paslaptis reiškia ką uždarytą, paslėptą: 


vadinasi, į čia įeina ne vien nežinomos tiesos, bet ir nežinomi 
daiktai (res et veritas arcana et abscondita). Be to, jis apima ir ta s 
tiesas ir tuos daiktus, kurių žmogus dabar nežino, nes šiuo mo- 
mentu jis prie jų nors ir gali prieiti, bet dar nepriėjo, o taip 
pat ir tas liesas ir tuos daiktus, kurių jis pats vienas prieiti 
negali. 

Istoriškai. Graikų literatūroj — mysteria — paslaptys 
yra tam tikros religiškos apeigos ir su jomis susijusios maldų 
formulės, išreiškiančios tam tikrą doktriną. Ir pačios apeigos 
(paslaptys liturgiška prasme), ir su jomis susijusi doktrina (pa- 
slaptys doktriniška prasme) buvo vadinamos paslaptimis. 
Tarp tokių apeigų Graikijoj buvo žinomi vadinamieji myste- 
ria Eleusiana. Panašia prasme (ir liturgiška ir doktriniška) šis 
žodis vartojamas ir šv. Rašte. Bet čia jau daugiau imamas dok. 
triniška prasme ir tuo žodžiu dažniausiai suprantamos Dievo 


apreikštos tiesos, kurios šiaip be apreiškimo žmonėms būtų neži- 
12 


i Lotyniškai: guidguid recipitur ad modum recipientis recipitur. 
* Plg. Dieckmann, De revelatione christiana, 190. 


Teologijoj žodžiu paslaptis (mysterium) suprantama to- 
kia religiška tiesa, kuri savaime žmogui ne- 
prieinama, paslėpta (veritas religiosa abscondita). 


s 2. Paslapties padala. 


Jei žodį paslaptis imti labai plačia prasme (ne vien teo- 
logiška), tuomet čia ieina: 

1) Natūralės paslaptys (paslaptys ne tikra to žodžio pras- 
me) — tokios tiesos, kurios, apskritai, žmogui gali būti pažįs- 
tamos, bet kurios šuo momentu dėl tam tikrų pačiai tiesai išo- 
rinių trūkumų (pav., žmogus neturi teleskopu, mikroskopų ma- 
tyti toli esantiems arba mažiems daiktams, arba žmogus nėra 
pakankamai pasirengęs tai tiesai patirti ir t.t) nėra žinomos. 
Žodžiu, visos natūralės tiesos, kurių visi žmonės ar jų dalis da- 
bar nežino. Natūralėms paslaptims priskiriamos tiesos: 

a) Kurios pasako mums kai kurių daiktų buvimą, pav., 
kiek ko yra žemės gilumoj arba vandenyno dugne (mysteria 
ordinis physici, mysteria naturae) arba žmogaus širdies paslap- 
tys ir k. (mysteria ordinis intellectualis et moralis); 

b) Kurios pasako, kas yra savy tie ar anie daiktai, pav., 
elektra, magnetas, laisvos valios veikimas ir t.t. 

2) Antgamtiškos paslaptys (arba paslaptys tikra to žodžio 
prasme — teologiška prasme) tokios tiesos, kurių žmonių pro- 
tas pats vienas jokiu būdu negali patirti. Čia reikalingas Die 
vo apreiškimas. Šios rūšies paslaptys dar skirstomos: 

a) tikra, bet ne griežta prasme paslaptys arba 
antros eilės paslaptys (mysteria sec. guid), t. y. tiesos, 
kurių buvimo nežinome be apreiškimo; bet po apreiškimo ne 
tik jau žinome, kad yra, bet patys vieni jau galime daugiau ar 
mažiau pasakyti, kas toji tiesa yra savy (guomodo sit arba guid 
sit), t . y. matyti sutikimą tarp subjekto ir predikato. Pav., 
be apreiškimo nebūtume žinoję, kad šv. Petras yra Bažnyčios 
galva; bet po apreiškimo suprantame, kaip tai gali būti; arba 
kitas pavyzdys: angelai. 

b) griežta prasme, absoliučios, pirmos 
eilės paslaptys, t. v. tokios tiesos, kurių be apreiškimo nė nė- 
žinome, ar jos yra (an sint), po apreiškimo jų negalime pa- 
kankamai suprasti, pasakyti, kokios jos yra savy (guid 
sint)!š. Pav., Katalikų Bažnyčios skelbiama šv. Trejybės pa- 
slaptis; be apreiškimo nežinotume tos tiesos buvimo, o po ap- 
reiškimo, nors jau žinome, kad tokia tiesa yra, bet dar nesu- 
prantame, kaip tat yra, vadinasi, pozityviai nematome sutin- 
kamumo (consociabilitatem) tarp subjekto ir predikato (vienas 


13 Mysterium stricte dictum est veritas intellectum creatum absolute 
(guoad assentiam et guoad existentiam) et per se (ratione ipsius veritatis) ex- 
cedens; plg. Dz. 1673, 1709, 1786, 1746, 1808. 


RO 


Dievas trimis asmenimis); bet iš kitos pusės nematome nė aiš- 
kaus prieštaravimo. 

Jia pabrėžiame, jog vienas dalykas yra sakyti: aiškiai 
matau prieštaravimą tarp subjekto ir predikato (kvadratas yr: 
apskritas); čia pozityviai galima įrodyti esantį prieštaravim:: 
(video repugnantiam); kitas dalykas yra sakyti: matau su- 
likimą tarp subjekto ir predikato, vadinasi, dalyką supran.-- 
tu pozityviai, galiu argumentais įrodyti; trečias dalykas s2- 
kyti: nematau nesutikimo (non video inconsociabilitatem). 
vad., negaliu proto argumentais įrodyti aiškaus prieštaravimo 
tarp subjekto ir predikato, vadinasi, tiesą suprantu tik negaty- 
viai (non video repugnantiam); daugiausia ką šiuo atveju galiu 
padaryti, tai parodyti, jog priekaištai čia tariamojo prieštaravi- 
mo neįrodo ir, be to, užuot panaudojęs šios tiesos vidiniam ga- 
limumui įrodyti pozityvius argumentus, rūpinuosi tiesą nušvies- 
ti (suadere) kongruencijomis,  panašumais  (similitudinibus). 
Tokiu savo elgimosi būdu, aišku, pozityviai neįrodžiau daikto 
vidinio galimumo, bet ir priešininkas nebegali sakytis, jau įro- 
dęs priešingą tezę. 

Iš to, kas pasakyta, beveik aišku, ko nori toks pasakymas: 
pirmos eilės paslaptys proto neperžvelgiamos (incomprehensi- 
biles), jo vieno neįrodomos  (indemonstrabiles), tačiau protui 
jos bent kiek suprantamos (intelligibiles). 4) Neperžvel- 
giamos paslaptys yra tokios, kurių pats vienas sukurtas pro- 
tas negali išsemiamai, visiškai apimti. Imkim Katalikų Bažny- 
čios skelbiamą šv. Trejybės tiesą; kad Dievuje viena prigimtis 
ir trys asmenys. peržvelgti negalime. Pačiam Dievui čia nėra 
jokios paslapties: Jis ją aiškiausiai permato. 3) Proto ne- 
įrodomos, t. y. kad protas nei tų paslapčių buvimo, nei jų 
esmės pats vienas negali įrodyti jokiais pozityviais argumentais. 
1) Protui bent kiek suprantamos. Gali būti sakinys 
nė kiek nesuprantamas, pav., sakinys, kur žodžiai yra be ryšio 
ir be bendros minties. Pirmos eilės paslaptys bent kiek supran- 
tamos. Imkim pavyzdį: vienas Dievas su trimis asmenimis ar- 
ba viena Dievo prigimtis su trimis asmenimis; mes suprantame. 
ką reiškia subjektas (Dievas, prigimtis) ir ką reiškia pr e- 
dikatas (su trimis asmenimis), tiktai čia nežinome ir nesu- 
prantame, kokiu būdu tai visa yra; tas ryšys tarp subjekto ir 
predikato, arba tas yra mums nėra vidiniai akivaizdus. Kad 
tas yra turi būti čia, težinome iš Dievo pasakymo. 

Prie to reikia dar pridėti tai, kad Dievas, apreikšdamas 
mums tiesas, joms išreikšti pasinaudoja mūsų turimomis sąvo- 
komis, kurias patys įgyjame. Šios sąvokos, aišku, stačiai (di- 
recte) telinka sukurtiems daiktams išreikšti; tačiau jos imamos 
ir taikomas analogiškai!“ taip pat ir Dievui. Todėl Dievą pa- 


| 4 Sąvoka: univoca —— vardas tas pats ir daiktai tie patys; vadinasi, 
vienodai jis tinka jiems; aeguivoca — vardas ias pats, bet daiktai visai skir- 


žįstame tik analogiškomis sąvokomis (omnis cognitio nostra de 
Deo, utpote ex creaturis, est analoga). 


Taigi iš anksčiau sakyto seka, jog pirmos eilės paslaptis, 
tiesa nėra visai nesuprantama, nėra taip, kad ją klausydami, tary- 
tum girdėtume visai svetimą kalbą, kur joks žodis nesupran- 
tamas, arba, kalbant matematikos kalba, tarytum turėtume 
vieną lygtį (x - y —z) su visais trimis nežinomaisiais. 


4. (Tezė). Yra tiesų, pranešančių (exceden- 
tes) žmogaus protą??. 


Sasija (nezus). Tebekalbame apie tai, ar apreiškimas ga- 
limas.  Priešpaskutinėse tezėse įrodinėjome, jog galimas apreiš- 
kimas tų tiesų, kurios nepraneša žmogaus proto galių. Vėliau, nuo- 
sekliai einant, turėjo kilti klausimas, ar galimas apreiškimas tų 
tiesų, kurios praneša žmogaus proto galias, vadinasi, ar gali- 
mas paslapčių apreiškimas. Bet čia reikėjo išsiaiškinti, kokios 
yra tos tiesos, kurios praneša žmogaus protą. Todėl ir kalbė- 
jome apie paslaptis ir jų sąvoką. Bet čia pakeliui yra dar ki- 
tas klausimas, būtent, ar, apskritai, yra tokių tiesų (paslapčių)? 
Jei jų nėra, arba jei jos negalimos, tai ir jų apreiškimo negali 
būti. Tad ši tezė ir atsako į to klausimo dalį; tezėj kalbame 
svarbiausia apie antros eilės paslaptis; kitoj tezėj kalbė- 
sime apie pirmos eilės paslaptis. Tai darome todėl, kad, šitaip 
suskirsčius tezes, šią pirmąją formuluojame kitaip, būtent: yra 
tiesų ir tt., vadinasi, pozityviai tvirtiname ir taip pat ar- 
gumentuosime. Kiek kitaip kalbėsime apie pirmos eilės pa- 
slaptis. 

Tezę neigia. Visi tie. kurie neigia asmeniško Dievo bu- 
vimą, pav., panteistai, natūralistai ir tt. Žodžiu paslaptis 
vieni jų supranta tam tikras apeigas, kiti simbolius, treti išgal- 
votus ir alegorijomis  pagražintus daiktus.  Kalbėdami apie 
krikščionybe, jie sako, jog Kristus jokių paslapčių neskelbęs, o 
tik, pasinaudodamas alegorijomis ir simboliais, mokęs žmones 
paprastų tiesų; pirmieji krikščionys tuos Kristaus panaudo- 
tus simbolius ir pavartotas alegorijas priėmė literališkai, ir vė- 
liau jau susidarė nuomonė apie paslaptis. 


Įrodymas. Pasinaudojame šv. Tomo argumentais!“, 
juos plačiau paaiškindami. 


1 argumentas. Žinojimo (totius scientiae) pagrindu 

(principium) yra daikto substancijos pažinimas (intel- 
ALT LL 

tingi, pav., kalinas ir Katinas (žmogaus pavardė); analoga — sąvoka, lik- 
dama kokia yra, įvairiai esti atskirose būtybėse, pav., išmintis Dievuj ir 
žmoguj; tik vienur ir kilur ji yra skirtingu būdu. 

5 Bažnyčios mokymu šioji tiesa yra dogma; plg. Dz. 1795, 1808, 1816. 

26 G. Gentės, 1. 1; 62 9. 
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lectus). Iš šio pažinimo eina ir kitų dalykų, esančių tame pa- 
čiame daikte, pažinimas. Todėl, jei protas peržvelgia kurio 
daikto esmę, pav., akmens, trikampio, tai tame daikte nebegali 
būti dalykų, kurie praneštų protc galias jiems pažinti (nebūti- 
na, kad protas jau šiandien visa tai pažintų). 


Bet kai kalbame apie Dievą, tai tenka pasakyti, kad žmo- 
gaus protas negali vien savo natūralėmis jėgomis peržvelgti 
Dievo esmės. Ir štai kodėl: mūsų pažinimas prasideda pojūčių 
pažinimu. Tą tiesą žinome iš filosofijos. Čia ją tik keliais žodžiais 
pakartojame. Žmogaus protas gali kiaurai pažinti esmę tik tu 
daiktų, kurie priklauso jo tikrajam objektui!'; toks proto ob- 
jektas yra mūsų pojučiams prieinami daiktai, kuriuos protas 
pirmiausiai ir pažįsta, vadinasi, pirmąsias sąvokas sudaro iš po- 
jučiais patirtų daiktų: 4) aklas gimęs, negali turėti spalvos są- 
vokos. Dvasių sąvokos neturime tokios, kuri pozityviai paro- 
dytuų, kokia ta dvasia yra savy; dvasią suprantame negatyviu 
"būdu, t. y. neigdami jai materiją. ?) Daiktą pažįstame tuo- 
met, kai jis (jo sąvoka) vyra mumyse; o mumyse pažįstamas 
daiktas yra secundum modum cognoscentis, t. y. tuo būdu. 
koki mes pakeliame; bet mūsų protas yra varžomas pojučių: 
nihil est in intellectu, guod prius non fuerit in sensu; vadinasi, 
tikrasis mūsų proto objektas yra esmės daiktų, kurie yra pri- 
cinami mūsų pojučiams. (Pabrėžiama tikrasis — proprium, — 
nes objectum adaeguatum vel extensivum yra kiekviena būty- 
bė, ens). Iš čia seka, jog žmogaus protas nepažįsta žemėje Die- 
vo betarpiškai (immediate), bet tarpiškai (mediate, per creatu- 
ras) ir konsekventiškai nepažista Dievo, pagaudamas Jo tikrą for- 
mą (per formam propriam), bet tik pasinaudojęs svetima (per 
formam alienam), būtent, kūrinių. Bet.iš kūrinių negalima 
pažinti pozitvviai pačios Dievo esmės, kokia ji yra savy, nes. 
kūriniai viso Dievo mums neparodo: kūriniai yra effectus cau- 
sae virtutem non aeguantes. Iš žmogaus pojučių stebėjimo ne- 
galime pasakyti nieko pozityvaus apie tai, kas yra Žmogaus pro- 
tas, arba, žiūrėdami į žmones ir sekdami jų išorės reiškinius, 
nors juos bent kiek ir pažįstame, nesužinome viso jų vidaus 
gyvenimo, jų širdies paslapčių, jei jie mums to nepasako. Ly- 
giai yra ir su Dievo pažinimu. Žmogus savo protu gali pažinti 
Dievo buvimą, Jo kai kurias tobulybės ir t.t. Tai bus pažini- 
mas, imtas iš kūrinių, tarytum, kokio veidrodžio, bent kiek pa- 
rodančio mums Dievą. "Taigi seka, kad Dievo esmės mes ne- 
įžvelgiame, Jo pilno vidaus gyvenimo čia žemėje vien natūra- 
lėmis proto jėgomis pažinti negalime. O kadangi negalime sa- 
kyti, jog Dievuje nėra jokio vidaus gyvenimo, tad reikia 


17 Garrigou — Lagrange, De revelatione, 196—197 , ta objektą 
laip aptaria: „Objectum proprium facultatis cognoscitivae est illud,  guod 
primo immediate et per se a facaltate cognoscitur et ratione cujus omnia 
alia cognoscuniur.“ 
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tvirtinti, jog yra tiesų, kurios praneša žmogaus protą; vadinasi, 
yra tiesų, kurių žmogaus protas pats vienas niekad neprieitų, 
nepatirtų. 

Šį argumentą dar paaiškiname paties šv. Tomo mintimis, pa- 
reikštomis kitose jo paties raštų vietose!š. Pažįstąs tuo skiriasi nuo 
nepažįstančio, jog šis pastarasis teturi savo nuosavią formą; O 
pirmasis, be to, dar gali turėti ir kitu (pažįstamų) formų (rem 
intellectam in esse intellecto). Tas kitų formu turėjimas esti ge- 
resnis ar menkesnis pareinamai nuo to, kiek pats pažįstantysis 
susijęs su medžiaga. Pav., negyvi daiktai nieko nepažįsta, o 
žmonės pažįsta, nes jie meožiau tėra varžomi materijos; dar di- 
desnis pažinimas angelų, o Dievo, Kuris labiausiai imaterialis, 
tas pažinimas didžiausis. Dabar, kai cognitum est in cognos- 
cente sec. modum (immaterialitatis) naiturae cognoscentis, t. y. 
kuomet pažinimas negali pranešti pažįstančiojo prigimtį, aišku, 
jog tų daiktų, kurių buvimas (modus essendi) yra tobulesnis, 
vadinasi, mažiau susijęs su medžiaga, kaip to, kuris juos pa- 
žįsta, šis pažįstąs negali apimti jų pilnai, t. y. šis pažįstąs ne- 
gali turėti pilnos (visos) šio pažįstamojo formos ir todėl, kon- 
sekventiškai, ir visos apie ji tiesos. A abnėas protas gali vis 
daugiau ir daugiau sužinoti apie tuos daiktus, kurių esmę jis 
įžvelgia (pagauna cognitione piopria et guidditativa), nes 
daikto esmė yra tiek principium essendi, tiek ir principium cog- 
noscendi bei demonstrandi. Bet to paties nebegalime pasakyti 
tuo atveju, kai žmogus, pažindamas kokią būtybę, teturi tos bū- 
tybės formam alienam, bet ne propriam. O tas atvejis yra kaip 
tik tuomet, kai kalbame apie Dievą. 

2 argumentas. Faktas, jog tarp išmintingų būtybių yra 
proto gradacija, kur vienų protas didesnis už kitų (žmogaus, 
angelo, Dievo). Suprantama, kad tas protas, kuris silpnesnis, 
jau tuo pačiu žino mažiau už tą, kuris stipresnis. Jau pačiame 
žmonių gyvenime turime pavyzdžių, pav., kaimiečio protas ir 
mokyto žmogaus; juk kas vienam (mokytam) suprantama, ki- 
tam (kaimiečiui) gali būti visai nesuprantama, arba bent gali 
būti nežinoma. Iš kitos pusės, mūsų minėtoj protų (žmogaus, 
angelo, Dievo) gradacijoj žmogaus protas stovi paskutinis. Va- 
dinasi, jis ne visa žino, ką žino aukštesnis protas. Iš to seka, 
jog yra tiesų, kurių žmogaus protas, kaip paskutinis protų gra- 
dacijoj, nežino, jei jam jų niekas neapreiškė. 


d mrg. Kasdieniniame gyvenime, pojučiams prieiname pa- 
sauly, fiziškuose daiktuose mes ne visa suprantame. Pavyz- 
džių aukščiau turėjome. Čia pacituosime dar A. Jakšto žodžius: 
„Ką mes žinome apie gamtą? Šį tą. Kada apie gamtą žino- 
sim viską? Niekuomet. Taip bent mano tikri mokslo vyrai. 
Todėl ir čia, kaip matom, žmogus stovi tarp nieko nežino- 


25. Ag, 12, ad gai 14, a 
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jimo ir visko žinojimo. Civilizacija stumia jį į vis pilnesnį 
gamtos jėgų pažinimą ir pavertimą jų vergėmis, tarnaujančio- 
imis žmogaus tikslams. Nors ir taip yra, tačiau, žmogaus ži- 
nojimas net ir šioj srityj visuomet pasiliks labai siauručiukas. 
To, ko mes gamioj nežinome, visuomet bus neapsakomai dau- 
giau, negu to, ką mūsų mokslas bus ištyręs. Tokie dalykai, 
kaip šit šilima, šviesa, elektra, gravitacija, gyvybė, materija ir 
k. p. bus mums visuomet daugiau paslaptys, kaip pilnai su- 
prasti mokslo dalykai“'?. Iš to seka: jei žmogaus protas nepa- 
siekia iki dugno gamtos, iai juo labiau jis negali pasiekti gam- 
tos Kūrėjo, Jo esmės. Vadinasi, yra tiesų. kurios praneša žmo- 
gaus proto galias??, 


5. (Tezė). Negalima įrodyti, kad pirmos 
eilės paslaptys negalimos?!. 


Sąsija. Paskutinėje tezėje kalbėjome daugiausia apie 
antros eilės paslaptis. arba apie tai, jog, apskritai, yra tiesų, 
pranešančių (excedentes) žmogaus proto galias. Šioj tezėj kal- 
bame apie pirmos eilės paslaptis.  Skyrium kalbame todėl, jog 
1) šiai tezei specialiai prikaišiojama ir 2) jog čia ją įrodinė- 
jame kitu būdu; ten įrodinėjome tezę pozityviai, t. y. teikėme 
racijas, dėl ko reikia sakyti, jog yra antros eilės paslapčių (ar- 
gumenta pro exsistentia), čia įrodinėjame negatyviai, t. y. duodame 
racijų dėl ko negalima sakyti, kad nėsą ar negalį būti pirmos eilės 
paslapčių (rationes contra impossibilitatem). Yra vienas kitas teo- 
logas. kurie mano, kad tezę galima ir pozityviai įrodyti. Mes pa- 
sirenkame pirmąjį būdą, nes apclogetikai pakanka, jei parodo- 
me, jog negalima įrodyti prieštaravimo, kad galėtų būti pirmos 
eilės paslapčių. 

Tezės neigėjai. Apie tuos, kurie, apskritai, nepripažįs- 
ta kito, kaip šiame pasaulyje. gyvenimo, nė nekalbame; jie aiškūs 
tezės neigėjai. Čia mums pažymėtini tie, kurie tiesioginiai tezę 
neigia, būtent, vad. semiracionalistai. Šie, kaip ir mes, pripa- 
žįsta, jog krikščionybėj esančių paslapčių žmogaus protas pats 
vienas nežinotų be apreiškimo, ar tos tiesos yra (an sint), bet 
(čia jie skiriasi nuo mūsų) jie dar mano, kad jau po apreiški- 
mo protas ir pals vienas galįs jas įirodinėt, parodydamas su- 
likimą (sociabilitatem) tarp subjekto ir predikato. Taip ma- 
nančių pasitaikė ir tarp katalikų, pav., Ginhter?? su savo mo- 
kykla, Hermes?* ir k. 


19 A. Jakštas, Mokslas ir Tikėjimas, Kaunas 1930, 179—180. 

20 Išm, 9,15—17: „Mes sunkiai suprantame, kas yra ant žemės ir kas 
lies mūsų akimis vargiai randame. Kas ištirs, kas yra danguj?“ 

21 Vatikano Santarvba paskelbė (definivit), jog Dievo Apreiškime 
yra griežta prasme paslapčių. Žiūr. Dz. 1816; plg. 1808. 

22 Žiūr. Dz. 1655 są. 

23 Žiūr. Dz. 1618 są.; Dz. 1669. 

Bendrai dėl sem/racionalizmo žiūr. Dz. 1708—1710. 
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Įrodymas. Tvirtinant, kad pirmos eilės paslaptys yra 
negalimos, reikėtų įrodyti, jog jos negalimos 1) ar todėl, kad Diec- 
vuje nėra tiesų, mums nesuprantamų, 2) ar todėl, kad žmogaus 
protas pats vienas visa sugebėtų suprasti, 3) ar todėl, kad pati 
pirmos eilės paslapties sąvoka būtų protui priešinga. Jei šie pa- 
minėtieji dalykai būtų galima įrodyti, tuomet tikrai išeitų, kad 
pirmos eilės paslaptys ncgalimos. Bet mes tvirtiname, kad tų 
trijų dalykų žmogaus protas įrodyti negali; vadinasi, taip pat 
negali įrodyti, kad pirmos eilės paslaptys būtų prieštaravimas 
savy (repugnantia). 

1) Negalima įrodyti prieštaravimo atžvilgiu Dievo pri- 
yimties. a) Kaip minėjome, žmogus vien savo protu tepažįsta 
Dievą iš kūrinių. Bet jokiu būdu negalima įrodyti, kad visa, 
kas yra Dievuje, taip pat vienu ar kitu bū- 
du išreikšta ir kūriniuose. Todėl ir negalima filo- 
sofiškai įrodyt, kad Dievuj nėsą nieko, kas praneštų žmogaus 
proto galias, kad nėsą pirmos eilės paslapčių. 

b) Dievo begalinė galybė gali visa, kas tik metafiziškai 
galima. Bet žmogaus protas negali tikrai pasakyti visų gali- 
mų daiktų, atskirai paimtų. Todėl protas turi sutikti su tuo, 
jog gali būti daiktų ir vidiniai ir išoriniai galimų, kurių gali- 
mumo pats vienas žmogaus protas šiaip niekad negalėtų žinoti 

2) Negalima irodyti prieštaravimo atžvilgiu žmogaus pro- 
to prigimties. a) Žmogaus protas iš esmės yra dalykas ribotas 
(limitatus!, o Dievo —- begalinis. 

b) Be to, tikrasis proto objektas (objectum  proprium) 
yra pojūčiams patiriamų daiktų esmės (essentia rei sensibilis) ; 
o šie daiktai labai tolimi nuo Dievo tobulybių. 

c) Pagaliau, kaip matėme ankstybesnėj tezėj, yra tiesų. 
kurios praneša žmogaus „proto galias (antros eilės paslaptys). 
Todėl, konsekventiškai eidamas, protas nebeturi jokios teisės 
tvirtinti, kad negalį būti pirmaeilių paslapčių, kai jis nevisa težino. 

Iš sskyto seka. jog protas, būdamas ribotas, tegalėdamas 
pažinti daiktus tik atsižvelgdamas tikrąjį savo pažinimo ob- 
jektą ir, pagaliau, pats ne visa žinodamas, negali tvirtinti, kad 
negali būti pirmaeilių paslapčių. Jis turėtų sakyti: nematau 
prieštaravimo, kad jos būtų. 

8) Negalima įrodyti prieštaravimo pačios pirmos eilės pa- 
slapčių sąvokos utžvilgiu. Kad koks pasakymas būtų visai prie- 
šingas protui, jam prieštarautų, reikalinga, kad aiškiai viens ki- 
tam prieštarautų posakio subjektas ir predikatas, kaip kad ma- 
tome, pav., posaky: apskritas kvadratas. Bet tikrose paslapty- 
se to parodyti negalima; negalima įrodyti nei aiškaus prieštara- 
vimo tarp subjekto ir predikato, nei pilno sutikimo, nes pasta- 
ram būtų reikalinga aiškus paslapties pažinimas (tuomet paslap- 
tis nebebūtų paslaptis), 0 pirmam — aiški tarp subjekto ir pre- 
dikato kontradikcija; tos šiuo atveju kaip tik neturime: tikroji 
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paslaptis yra aukščiau proto, ir todėl tarp jos terminų nei sutiki- 
mo (convenientiam), nei nesutikimo (disconvenientiam) žmo- 
gaus protas pats vienas negali žinoti. 

Imkim Katalikų Bažnyčioj skelbiamą šv. Trejybės paslap- 
tį: vienas Dievas su trimis asmenimis. Jei būtų sakoma: Dievuj 
vyra viena prigimtis ir trys prigimtys arba vie- 
nas asmuo ir trys asmenys, tuomet turėtume aiškią kontradikci- 
ią. Bet kai sakoma: Dievuj yra viena prigimtis ir trys 
asmenys, tuomet tos kontradikcijos nebėra; tiesa, mes to ne- 
suprantame, nes gamtoj vienoj išmintingoj prigimtyj tematome 
lik vieną asmenį; bet iš kitos pusės nematome nė aiškios kontra- 
dikcijos, kad Dievuj būtų trys asmenys, nes asmuo ir prigim- 
tis, žiūrint tų atskirų sąvokų formalių pusių, nėra vienas ir tas 
pats dalykas. 

Taigi iš viso sakyto darome išvadą, jog filosofiškai negali- 
ma įrodyt, kad pirmos eilės paslapčių buvimas reikštų prieš- 
taravimą. To mums ir pakanka. 


Priekaištai. 1. Iš Dievobegalybės (infinitas) sąvo- 
kos galima išvesti visos Dievo tobulybės. O tą sąvoką mes turime; 
tad seka. jog galime išvesti ir suprasti visas tiesas, net ir tas, ku- 
rias vadina paslaptimis. 

Ats. Kas turi pilną Dievo begalybės sąvoką, t. y. pa- 
žįsta Dievo begalybę tiek ir iaip, kaip ji pačiame Dievuje yra, 
tas, aišku, gali išvesti visas Dievo tobulybes, tas pažįsta ir su- 
pranta visas ten esančias tiesas. Bet nė vienas kūrinių (o tatai 
ir svarbiausia) iš savęs tokios Dievo begalybės sąvokos neturi. 
Mumyse toji Dievo begalybės sąvoka yra tiktai analogiška. 

2, Kiekviena būtybė pažįstama?4; kadangi paslaptys taip 
pat yra, būtybės, tai ir jas protas gali pažinti. 

Ats. Vienas yra dalykas žinoti, pažinti, kitas da- 
lykas — suprasti. Viską žinoti ir suprasti tegali absoliutus in- 
telektas, bet ne apribotas, koks, pav., yra žmogaus protas; žmo- 
gaus protas gali pažinti kiekvieną būtybę (sub ratione entis), 
kai ji tinkamai jam pateikiama (proponitur).  Tikrumo- 
je žmogaus protas pals vienas ne visa žino, tuo labiau ne visa su- 
pranta. Ne todėl nesupranta, kad kuri nors tiesa neturėtų savy 
buvimo arba kad ji savy būtu tamsi, vadinasi, ne todėl, kad nė- 
są pačios šviesos arba kad ji permenka, bet todėl, kad mūsų 
proto akis per silpna, ir todėl neaprėpia visos šviesos. 

3. Ko negalima pažinti, to negali nė būti. 

Ats. Jeigu niekas, vadinasi, net pats Dievas, negalėtų ko 
pažinti, tuomet tikrai tokio daikto nebūtų ir negalėtų būti. Bet 
jei Dievas pažįsta, o žmogaus protas pats vienas neišsigali pažin 
ti, tai toks daiktas, tokia tiesa gali būti (potest habere entitatem). 


* Filosofijoj sakoma: ens et cognoscibile converiuntur. 
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4, Bėt pirmos eilės paslapties buvimo negalima įrodyti; iš 
to seka, kad jos nė nėra. 

Ats. Negalima tai įrodyti vidiniais argumentais, bet galima 
tai įrodyti išoriniais — Dievo autoritetu; pav., tiesą, kad vienas 
Dievas yra trijose asmenyse, galiu įrodyti tuo, jog šitą tiesą 
liudija pats Dievas; vadinasi, saliu turėti rei extrinsecam eviden- 
tiam, ncrs: neturiu intrinsecam evidentiam. 

5. Bet kiekviena tiesa arba sutinka su žmogaus protu ir 
tuomet nebėra paslaptis, arba nesutinka ir tuomet ji jau nebe 
tiesa, bet absurdas. 

Ats. Jei kuri tiesa pozityviai nesutinka su žmogaus protu 
tai dar nereiškia, kad ji jau pozityviai prieštarauja protui. Yra 
dar trečias atsitikimas, būtent, kad ta tiesa gali negatyviai 
su protu nesutikti, t. y. pranešti žmogaus protą, vadinas, protas 
gali jos nesuprasti. 

6. Norint parodyti, kad tiesa neprieštarauja protui, reikia 
gerai pažinti pati tiesa, jos esmė. Bet tuomet ji nebebūtų pa- 
slaptis. Tad seka, kad arba negalime parodyti šią tiesą nėsant 
protui priešingą. arba paslapčių visai negali būti. 

Ats. Kad paslaptis neprieštarauja protui,  neįrodinėjame 
pozityviai, tiesioginiai, bet negatyviai, netiesioginai, t. y. spren- 
džiame tas sunkenybes. kurios keliamos prieš tos tiesos galimu- 
mą (solvendo argumenta contraria). 


6. 'Tezėi. Negalima įrodyti, kad pirmos ei- 
lės paslapčių negalima apreikšti“?, 


Sąsija ir paaiškinimai. Anksčiau kalbėjome, jog 
gali būti tiesų, pranešančių žmogaus proto galias, arba bent nega- 
Tima įrodyti, kad pirmos eilės paslaptys negalimos. Dabar apie tai. 
ar šios tiesos gali būti apreikštos? Ši tezė, kaip matome, turi ne- 
gatyvią formą (negalima irodyti ir t.t.), vadinas, gindami tezę, 
elgsimės lygiai tuo pat būdu, kaip ir ką tik turėtoj tezėj.  Apolo- 
getikai to ir pakaks. Kai kas bando įrodyti tezę ir pozityviu 
būdu. 

Kalbėsime apskritai apie paslaptis, tačiau prieš akis labiau 
turime pirmos eilės paslaptis, nes jei šios galimos, tai tuo 1a- 
biau galimos antros eilės paslaptys. 

Kalbame apie betarpišką paslapčių apreiškimą, nes tarpiš- 
kasis, priėmus betarpiškąjį, naujų ypatingų sunkenybių nebesu- 
kelia. Tų, kurie šią tezę neigia, čia nebeminime, nes jie nekartą 
jau buvo minėti. 

Įrodymas. Norint įrodyti, kad pirmos eilės paslapčių 
apreiškimas negalimas, reikėtų įrodyti, jog jis arba 1) todėl negali- 
mas, kad Dievas negalėtų jų apreikšti, arba 2) todėl, kad žmo- 


25 Tiesa: Revelalio mysteriorum non repugnat yra de fide div. defi- 
nita; plg. Dz. 1808 ir 1316. 
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gus negalėtų jų priimti tikėjimo keliu, arba 3), kad pačių tokių 
tiesų nebūtų galima išreikšti žmonių sąvokomis. Bet, kaip ma- 
tysime, nė vieno paminėto dalyko negalima įrodyti; vadinasi, 
negalima įrodyti, kad pirmos eilės paslapčių apreiškimas būtų 
negalimas. 

1) Negalima irodyti, kad Dievas negalįs paslapčių apreikš- 
ti. Ką gali žmogus, tuo labiau gali tai Dievas (propter guod 
unumgucdgue tale et illud magisj. O žmogus gali pareikšti ki- 
tam tiesų, kurių šis ir nelabai supranta. Fizikos mokytojas daug 
kalba mokiniams apie elektrą, magnetą ir t.t., nors mokiniai 
pačios tų dalykų esmės ir nežino. Todėl absurdas būtų tvirtin- 
ti, kad Dievas negalįs pareikšti kitam tiesų, kurių žmogus visiš- 
kai ir nesuprastų. 


2) Negalima irodyti, kad pačių tiesų nebūtų galima iš- 
reikšti žmonių turimomis savokomis. "Turime transcendentinių 
sąvokų, pav., būtybės, tiesos, gėrio, substancijos, prigimties ir t.l; 
turime daug kitų sąvokų. Kas dabar įrodys, kad mūsų turimos 
sąvokos niekaip netinka paslaptims išreikšt? Tiesa, tos mūsų 
turimos sąvokos negalės išreikšti paslapčių taip, kad jos būtų 
mums visai aiškios. Bet tai ir nebūtina. Mums pakanka, kad 
turėtume bent kokį pažinimą (saltem solam ejus exsistentiam). 
O šiam pakanka, kad suprastume posakio subjektą ir predikatą 
(tegu ir analogiškomis sąvokomis) ir, be to, kad žinotume, jog tą 
posakį arba ryšį tarp subjekto ir predikato arba tą yra paliudija 
autoritetas (Dievas). "Tuomet žmogus jau turi tiesą, kurią dau- 
giau ar mažiau vis dėlto pažįsta. 

3) Negalima įrodyti, kad žmogus negalėtų tų tiesų priimti. 
Jei žmogus negalėtų priimti jų, tai arba todėl, kad pareikštos 
paslaptys būtų vien tušti žodžiai, neturį jokios prasmės, arba 
todėl, jog žmogus negalėtų priimti tiesų, kurios praneša jo proto 
galias. Tačiau taip nėra. 

Nėra pirmo, nes negalima sakyti, kad paslaptis ne- 
turėtų jekios prasmės ir liktų vien tušti, nebesuprantami žodžiai. 
Kaip aukščiau minėjome, žmogus bent analogiškomis sąvokomis 
supranta. ką reiškia subjektas ir ką predikatas; taip pat jis žino, 
jog ryšį tarp tų dviejų paliudija Dievas. Taigi žmogus gali su- 
vokti, kas teigiama (sensus affirmationis), nors į pačios tiesos 
vidų jis visai ir neįžvelgia. Be to, vienas dalykas yra žinot kieno 
buvimą (scire rem exsistere: tai irgi daug reiškia), kitas — Ži- 
noti, kuriuo būdu jis yra (seire modum exsistendi). Gamtoj dar 
nežinome, kas iš tikrųjų vra pati elektra; tačiau žinome, kad ji 
yra, žinome kai kuriuos jos savumus, ir tas žinojimas prakti- 
kos gyvenimui turi didelės reikšmės. 

Nėra antro: a) jei žmogus gali priimti tiesas iš žmonių 
(nekartą mokyklose), tuo labiau gali jas priimti iš Dievo. Žmo- 
gus tik turi žinoti, jog tą tiesą paliudija neklaidingas autoritetas. 
Proto formalis objektas yra tiesa. Vienos tų tiesų yra betarpiš- 
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kai protui aiškios; jis tiesiog mato ryšį tarp subjekto ir predi- 
kato. Tokioms tiesoms nepritart jis negali. Imkim tokį pavyz- 
dį: tas pats daiktas tuo pačiu metu negali kartu būti ir nebūti. 
Si ir panašios tiesos jau vidiniai yra evidentiškos. Bet tokių tie- 
sų nedaug. Ir jei protą paliktume prie jų, tai jo gyvenimas bū- 
tų labai siauras. Panašiai vidiniai evideniiškos gali būti ir tie- 
sos, įgytos įrodymo keliu, vadinasi, ryšį iarp subjekto ir predika- 
to protas čia mato tarpiškai. Ir tokioms tiesoms protas gali po 
įrodymo stipriai pritarti: Bet gyvenime žmogus nepasitenkina 
vien tuo būdu patirtomis tiesomis. Jis pripažįsta ir autoritetą, 
vadinasi, priima tiesas ir tikėjimu (plačia prasme). Be tikėjimo 
sunkiai įmanomas auklėjimas, pažanga, žmonių tarpusavio san- 
tykiai. Vadinas, tikėjimas yra susijęs su socialiu žmogaus pa- 
šaukimu. Kitaip sakant, jis remiamas pačia žmogaus prigimti- 
mi. Seka, jog nėra nieko pikta, jei kas, turėdamas pagrindo 
pasitikėti, priima tiesą ne liek dėl jos vidinio akivaizdumo, kiek 
dėl išorinio, būtent, kitojo autoriteto. Dar daugiau: jei dėl ku- 
rios tiesos neturiu vidinio evidentiškumo, tuo pačiu dar neturiu 
teisės ją jau paneigti. 

Praktiškame kasdieniniame gyvenime autoritetu naudoja- 
masi; jei kas niekur nenorėtų jo pripažinti, toli nepažengtų. 
Kaip atrodytų, jei iš mažens aklas ir kurčias neigtų, jog yra švie- 
sa, yra muzika, nors kiti regi bei girdį tai jam tvirtintų. Arba 
kaip atrodytų, jei mokinys, mokydamasis abecėlės, mokytojui, 
rodančiam į ženklą a, sakytų, jog tai ne a, bet kita raidė, 

Apreikštų tiesų vidinis neevidentiškumas kaip tik nevie- 
nam yra motyvas netikėti. Bet čia nekonsekventiška, nes kurį 
tik paimsim tikėjimą, visur rasime vidinį neevidentiškumą. Ir 
viena ta aplinkybė, kad apreikštos tiesos liečia antgamtišką pa- 
saulį ir Dievą, neduoda teisės elgtis čia kitaip; protui turi likti tas 
pats saikas. Jam turi būti vistiek, iš kur toji tiesa ateitų. Svar- 
bu, kad ją paliudytų tikras autoritetas . 

Negalima sakyti: žmonių liudijimą greičiau priimu, nes 
panorėjęs, galiu turėti vidinį evidentiškumą, ko deja, negaliu 
pasakyt apie tikėjimo paslaptis. Taip negalima sakyti dėl to, 
kad €) jokiu būdu negalima turėti visų daiktų, kuriuos tikime, 
vidinio evidentiškumo, nors ir kažkaip norėtume, pav., istorijoj, 
8) ir čia tikiu ne dėl to, būk galiu įsigyti vidinį evidentiškumą, 
bet dėl to, kad tiesos nėra vidiniai evidentiškos ir kad jas pri- 
imu pasirėmęs autoritetu?“, 

b) Kai kas sako: aš tikėjimo tiesų nesuprantu, 
pav., tiesos, kad vienas Dievas trijuose asmenyse. Tad kaip 
galiu tai tikėt? Bet mes klausiame: ar tik tai ir tėra tiesa, ką 
žmogus supranta? Ar žmogaus protas jau paskutinis mastas 
tiesai matuoti, vienintelės svarstyklės tiesai sverti? Tiesa, žmo- 


* Plg. J. Ude, Der Unglaube, Graz 1921, 121. 
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gus, ieškodamas tiesos, turi pasiremti pojučiais, 0 ypač protu. 
Bet iš to neseka, jog vien tai lebūs tiesa, ką jie įžvelgia, arba, 
jog tiesa tiek ir tesiekia. Imkim kad ir paslaptis gamtoj: mes 
žinome, kad yra elektra ir kad ji veikia; žinome, kad iš įmes- 
tos į žemę sėklos išauga didelis medis, žinome, kad taip yra, bet 
kaip tai darosi, galutinai nežinome. Ignoramus. Vadinasi, yra 
tiesų, kurių neperprantu, neįžvelgiu. Vadinasi, ne vien tai tiesa 
ką įžvelgiu, perprantu. 

Paprastame gyvenime nesilaikome taisyklės tepriimt tai. 
ką mes gerai perprantame; tikime kitais. Tačiau ko nedaro žmo- 
gus paprastame gyvenime. ta nekartą padaro religijos atžvilgiu. 
Kodėl? Ar čia protas pasikcitė? Ne. Jis tiesos visad nori. Jis 
nesako, jog štai man jau pakaks, jog jau kasdeniniame gyvenime 
prisirinkau tiesų, kurių irgi nevisad suprantu ir jog daugiau man 
nebereikia. Protas pats vienas, be kitų įtakos to nesakys ir dve- 
jopo masto (vieną gamtiškiems daikiam, kitą antgamtiškiems) 
netaikys. Vadinasi. čia turėjo prisidėti kas kita. 

c) Sakoma: tikėjimo tiesos įžeidžia auto- 
nomiją. 34 Klausiame, kodėl toji autonomija nenukenčia. 
kai kasdieniniame gyvenime pasiremiama žmonių liudijimais. 
sau lygių autoritetais. 

B) Jei jau kalbame apie proto autonomiją, turime pripa- 
žinti, jog visa tatai, kas protą praturtina, kas tiesos ieškant, ap- 
saugo jį nuo klaidų. — proto autonomijai pasitarnauja, bet ne 
griauja ją. 

1) Pasakymas „laisvai mąstyti“ nėra logiškas. Tie- 
sa, kol mintys galvoj. tol gali jas pergabenti per visas sienas. 
Bet iš to dar neseka, kad jos visai laisvos: jas riša tiesa, tikre- 
nybė. Jei neturi kišenėj pinigų, tai galvojimas, jog ten yra pi- 
nigų, tų pinigų nepadarys. Mokinys, pasirėmęs tuo, jog jis lais- 
vamanis, negali sakyti, jog 2 X 2—5. Mintijimą varžo mąsty- 
mo dėsniai. Tarp svarbiųjų dėsnių, be kitų, yra ir šis: kiekvie- 
nas daiktas turi pakankamą pagrindą. Kas to nepripažįsta, tas 
gali būti laisvas, bet jis nebus mintytojas. 

6) Kaip vaikui nėra žema tikėt tėvų duodama tiesa, nors. 
jis jos dar ir neperpranta. taip nėra žema tikėt ir tiesas, Dievo 
autoritetu remiamas.  Pasiduoti viršesnei inteligencijai nėra pa- 
žeminąs dalykas. Apreiškimas neslopina žmogaus mintijimo, bet 
ji tiktai praturtina. 

Priekaištai. i. Paslaptims (arba Dievo tobulybėms) nė- 
ra jokio atvaizdo (imitacijos) gamtoj. Bet kadangi mūsų sąvokos 
imamos iš Dievo kūrinių, todėl protas, nerasdamas kūriniuose 
jokio paslapties atvaizdo, negali jos nė persistatyti, pagauti. 

Ats. Paslapty turime subjektą ir predikatą. Jie, kadangi 
gali turėti savo atvaizdų, imitacijų, analogijų kūriniuose, atski- 
Tai paimti, darosi daugiau ar mažiau suprantami; tad seka, kad 
sukurtas protas gali persistatyti tuos elementus (subjektą, pre- 
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dikatą). Kūriniuose nėra analogijos pačiam sutikimui 
(sociabilitas) tarp šių elementų, todėl šio ir negalime suprasti. 
Tam visam imkim, pav., Šv. Trejybės paslaptį: vienas Dievas 
(subjektas) yra trijuose asmenyse (predikatas). 

2. Paslapčių apreiškimas yra kontradikcija: apreikšti — 
reiškia pasakyti, kas buvo nežinoma, paslėpta (revelare est 
amovere velum); o paslaptis visad turi likti žmogui kažkas pa- 
slėpta. 

Ats. Kai apreiškiama pirmos eilės paslaptis, tuomet su- 
žinoma, kad tokia tiesa yra; vadinasi, apreiškimas atidėngia 
uždangalą ir leidžia pamatyti pačią tiesą. Bet pats apreiški- 
mas savaime dar nepadaro, kad žmogus, matydamas tiesą, ją 
perprastu; čia ir po apreiškimo lieka paslaptis. 


7. (Tezė). Yra Dievui tinkamų tikslų ir žmo- 
gui gėrybių, kurie iškelia ne tik betarpiš- 
ko, bet kai kada net tarpiško apreiškimo 
tinkamumą, o taip pat ir paslapčių ap- 
reiškimą?". 


Sąsija. Aukščau įrodinėjome fizišką apreiškimo galimu- 
mą. Skyrium minėjom betarpišką ir tarpišką apreiškimą. 
Dabar kalbėsim apie morališką galimumą arba tinka- 
mumą (convenientia), t. y. apie tai, ar apreiškimas tinka Die- 
vui, Jo tobulybei ir ar tinka žmogui. Be to, kalbėdami tuo 
klausimu. tesudarysime vieną tezę; prie fiziško galimumo, kaip 
atsimename, buvo keletas tezių. 

Paaiškinimai. Sakome: yra Dievui tinkamų tikslų ir 
žmogui gėrybių. Čia, kaip matome, skiriama tikslas ir gerybės. Pats 
Dievas iš apreiškimo turtingesnis ir laimingesnis nepasidaro. 
Apreiškimą Jis duoda tik iš meilės; todėl čia ir gali būti kalba 
apie tikslą, kurį turi Dievas, teikdamas apreiškimą. Žmogus 
iš apreiškimo laimi, todėl ir kalbama apie gėrybes. 

— Dievui tinka (convenit) apreikšti; tuo suprantama, jog 
apreiškimas sutinka su Dievo tobulybėmis. Tik čia pabrėžiame, 
jog tas pasakytasis tinka jokiu būdu dar nereiškia, kad neap- 
reikšti jau nebetiktų; vadinasi, čia paminėtas conveniens nereiš- 
kia, kad oppositum būtų disconveniens. 

— Apreiškimas tinka žmogui; tas tinkamumas čia apima 
daugiau: apreiškimas žmogui netik tinka, bet jis jam naudin- 
gas. Apie jo reikalingumą, būtinumą čia nekalbame; apie tai 
vėliau. Tezėj dvi dalys. 


1 d. Apreiškimas tinka Dievui. 


Įrodymas. 1) Apskritai apreiškimas tinka Dievui: a) 
Dievui tinka visa, kas neužgauna Jo tobulybių. Ap- 
reiškimas jokios Dievo tobulybės neužgauna: 


7 Žiūr. Dz. 1807 (1808, 1810). 
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4) neatmainumo (immutabilitas), nes, kaip aukščiau 
esame minėję, vienu amžinu dekretu Dievas visa yra nustatęs; 

8) išminties, nes kas iš savo gerumo suteikė žmo- 
nėms įvairių natūralių dovanų, tas tuo pačiu gerumu gali su- 
teikti ir tų dovanų, kurių žmogaus prigimtis ir nebūtinai reika- 
lauja, bet kurios vis dėlto jam naudingos ir brangios. Tėvas 
duoda vaikui būtinų dalykų; jei jis jam duos daugiau naudin- 
sų dalykų, išminčiai nenusidės. 

b) Apreiškimas labiau parodo Dievo tobulybes: 

4) Apreiškimu Dievas pasako tiesų; o pats tiesos kitam 
teikimas, ypač naudingų tiesų. visai tinka Dievui. Apreiškimas, 
tiesa, neturi tikslo lopyti žmogaus žinojimą, tuo pačiu lyg pa- 
rodydamas , kad Dievas per menkai aprūpinęs žmogų natūra- 
liais dalykais, bet tik pridėti prie to, ką jau žmogus, kaip kiek- 
vienas riboto tobulumo kūrinys, jau turi. Čia kaip tik pasireiš- 
kia ta didelė Dievo meilė žmonėms, tas tėviškas Dievo gerumas 
šios žemės vaikams. Šiame ir kituose panašiuose Dievo veiks- 
muose, ta Dievo, kaip gerojo Tėvo, meilė yra ypač ryški. Tą 
meilės faktorių reikia mokėti įvertinti ir juo remtis, sprendžiant 
žmonių santykius su Dievu. 

2) Apreiškimas reikalauja tam tikro iš Dievo pusės ste- 
buklingo veikimo. O toks veikimas parodo Dievo buvimą, Jo 
galybę, išmintį. Šie dalykai padeda žmogui dar stipriau pažinti 
savo Kūrėją, Viešpati. 

2) Dievui tinka ir tarpiškas apreiškimas. "Toks apreiški- 
mas neįžeidžia tobulybių; atvirkščiai, jis labiau dar jas parodo: 

a) neįžeidžia: kiekvienas Dievo apreiškimas eina iš 
Jo malonės; jokio apreiškimo žmogus negali reikalauti iš Die- 
vo; todėl pats vienu ar kitu būdu apreiškimo suteikimas yra 
Dievo malonė žmonėms; ' 

b) parodo Dievo itobulybes: išmintį, gerumą ir t.t.: 
a)  Pačioj gamtoj Dievas daug daro, pasinaudodamas žmonė- 
mis, jiems tarpininkaujant“š.  lmkime kad ir žmonių giminės 
platinimąsi per žmones: tikrumoj Dievas galėtų pats tiesiog be- 
tarpiškai sukurti kiekvienam žmogui ne tik sielą (kaip dabar 
daro), bet ir kūną. Panašiai galėtų būti ir su kitais dalykais. 
*) Per tarpišką apreiškimą duodama daugiau progų dorybėms 
pareikšti ir praktikuoti, pav.. nusižeminimo, klusnumo, artimo 
meilės ir tt. į) Per tarpininką (pranašą) perduodamas apreiš- 


> Šv. Tomas, 1, gu. 22, a. 3: „Ad providentiam (div.) duo pertinent, 
se. ratio rerum provisarum in finem et executio hujus ordinis, guae guber- 
natio dicitur. Ouantum igitur ad primum, Deus immediate omnibus pro- 
videt, gui in suo intellectu habet rationem omnium. (Ouantum autem ad 
secundum, sunt aligua media divinae providentiae, guia inferiora gubernat 
per superiora, non propter defectum suae virtulis, sed propter abundantiam 
suae bonitatis, ut dignitatem causalitatis, etiam creaturis communicet.“ Plg. 
1,2, gu. 111, a. 1, 
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kimas, be apsaugos paliktas, aišku, atsidurtų dideliam gedimo 
pavojuj. Kai Dievas liepia žmonėms pranašo žodžiais tikėti, 
numanu, kad Jis tą apreiškimą saugos nuo klaidos. Čia irgi 
pasireiškia Dievo galybė. 6) Kai yra tarpiškas apreiškimas, 
tai tuo pačiu natūraliai susidaro tikinčiųjų draugija. Be jo ti- 
kintieji būtų tarytum išbarstyti; juos terištų vienas tikėjimas. O 
gyvenimas draugijoj žmonėms reikšmingas dalykas: lengviau 
išsilaikyti pavojuose, suteikiama tarpusavio parama ir t.t. 


Priekaištas. Jei apreiškimas skirtas visai žmonijai ir tai 
kaip dalykas sielai išganyti, tai reikėtų, kad jis būtų visiems 
lengvai prieinamas. O tarpiškas apreiškimas pareina ir nuo 
Dievo žodžių skelbėjų. Seka, kad tarpiškas apreiškimas 
netinka Dievui. 


Ats. Reikia pastebėti, jog šią painiavą ex professo spren- 
džia dogmatiškasis traktatas apie tikėjimą. Todėl mes trumpai 
atsakysime: a) tiek betarpiškas, tiek tarpiškas apreiškimas yra 
didelė Dievo dovana žmonijai. O dovana gali būti didesnė ar 
mažesnė. b) Žmogui, kurs daro, ką pats gali, Dievas malonių 
neatsako (homini facienti guod est in se Deus non denegat gra- 
tiam). c) Kas be savo kaltės nieko nežino apie apreiškimą, tas 
prieš Dievą neatsako. Nė vienas suaugęs ir galvojąs žmogus 
negali be savo kaltės per visą savo amžių nesužinoti bent šių 
dviejų tiesų: yra Dievas, visų daiktų Viešpats ir — tas Dievas 
po mirties atlygina už gerus darbus ir baudžia už piktus??. Šias 
tiesas sužinome ir be apreiškimo. Ir jei kas be savo kaltės ne- 
žino apreiškimo, tai bent šias dvi tiesas gali (ir turi) žinoti ir, jų 
laikydamasis, artintis price Dievo. Kitas dalykas, jei kas pats 
iš savo kaltės atmeta apreiškimą. d) Kaip aukščiau minėjome, 
Dievui netrūksta tikslų, kodė! Jis gali išsirinkti labiau tarpišką. 
kaip betarpišką apreiškimą“. 


2d. Apreiškimas tinka žmogui. 


Įrodymas. 1) Apskritai apreiškimas tinka žmogui. a) 
Žmogui tinka tai, kas atitinka jo prigimtį; o priimt žinias iš 
kitų, remtis kitų autoritetu, žraonių draugijoj yra ne tik galima, 
bet ir reikalinga, kad toji draugija galėtų tinkamai egzistuoti ir 
rutuliotis; seka, kad imti žinias iš kitų žmogui natūralis dalykas. 


b) Žmogui tinka tai, kas labiau patobulina žmogaus iš- 
mintingą prigimtį, būtent, protą ir valią; O apreikštos tiesos 
paturtina žmogaus protą, taip pat ir valią gali padaryt geresnę. 

Tuo labiau žmogui svarbu, kad jis mažiau klystų religiš- 
kų tiesų pažinime ir taip pat tobulėtų ir stiprėtų doros gyveni- 


2 Žyd. 11,6. 
3 Ką tuo klausimu sako šv. Tomas, žiūr. De Veritate, gu. 14, a. 
11, ad 1. 
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me. Tuo būdu religijos tiesų apreiškimu žmogus dar labiau ar- 
lėja prie Dievo. 

Be to, apreiškimas padeda įvairaus amžiaus ir išsilavini- 
mo žmonėms lengviau, aiškiau, plačiau, tvirčiau pažinti savo san- 
tykį su Dievu. Tatai, be abejonės, gerai atsiliepia žmonių reli- 
siškai-doriškame gyvenime, 

c) Religiškų tiesų apreiškimas praverčia ir kitiems moks- 
lams ir apskritai žmonių kultūrai.  Objektyvūs žmonių kultū- 
ros istorininkai tuo reikalu gali daug mums pasakyti. 

2) Paslapčių apreiškimas tinka žmogui. a) Šis apreiški- 
mas padaugina žmogaus žinias, bent kiek leidžia pamatyti 
Dievo vidaus gyvenimą, jo veikimą ir t.t. Tiesa, tų paslapčių 
kiaurai nesuprantame; ket jau pats tokių tiesų žinojimas turi 
mums reikšmės, kaip turi reikšmės žinojimas apie elektrą. Juk 
niekas kiaurai nesupranta, kas yra šviesa, elektra; tačiau niekas 
nepasakys, jog jos neturi praktiškos reikšmės. Lygiai mes ne- 
suprantame Šv. Sakramento paslapties, bet ar toji tiesa, jog 
Dievas iš didelės meilės pasilieka su mumis, neturi mums ir 
praktiškos reikšmės? Panašiai su Trejybe, Kristaus įsikūniji- 
mu, malone ir t.t. 

Be to, paslaptys praverčia ir filosofijai; jomis pasinaudo- 
dami, sudarėme pilnesnes asmens, prigimties ir k. sąvokas. Pa- 
galiau iš tokių paslapčių, pav., adominė nuodėmė, atpirkimas 
per Kristų, labiau suprantame žmonijos istoriją?*. 

b) Paslapčių apreiškimas praverčia ir mūsų religiš- 
kam bei doriškam gyvenimui. Pamatę Dievo Ma- 
jestotą, nusižeminę garbiname Jį. Matome savo mažumą ir Jo 
didybę. Bet tas nepaverčia mus vergais. Atvirkščiai, pamatę. 
kad Dievas dalosi su mumis tuo, kas Jame didinga, pajuntame 
kūdikišką Jam meilę. 

3) Tarpiškas apreiškimas tinka žmogui. a) Žmogui tinka 
tai, kas atitinka jo prigimtį; o paprasta pasaulio tvarka žmo- 
nės daug ką gauna iš kitų. bet ne stačiai patys įgyja; vadinas. 
žmogui natūralu priimti žinias iš kito, kad tiktai šis paskutiny- 
sis būtų autoritetingas. 

b) Žmonėms tinka tai. kas kelia jų bendrą gyvenimą; o 
draugija, kaip draugija, kurios nariai privalo praktikuoti reli- 
giją, kaip tik lengviau tai atsiekia, kai apreiškimas žmonėms 
duodamas tarpiškai. 

c) Pagaliau tarpiškas apreiškimas labiau apsaugo žmo- 
gų nuo klaidų, apsigavimo. Pats vienas paliktas žmogus leng- 
viau gali nukrypti į religiška individualizmą. Nereikia užmiršti, 
kad žmogus ne dievukas, kad, įvairių aplinkybių veikiamas, gali 


3 B. Goebel, Katholiscbe Apologetik, 45: „So gleichen die Ge- 
heimnisse der Sonne, in die zwar unser blosses Auge nicht zu schauen ver- 
mag, die aber doch dessen Lebenshedingung ist und mit ihrer Lichtfille unser 
ganzes Blickfeld bestrahlt“. 
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pasukti vienur bei kitur. Jei žmonės net paprastuose apčiuo- 
piamuose gyvenimo reikaluose dažnai yra skirtingų nuomonių, 
tai tas skirtingumas iuo labiau gali padidėti religijos klausimuose. 

Priekaištai. 1. Apreiškimas trukdo žmonių proto veik- 
lumą, veda į stagnaciją, atima drąsa ką nors skelbti ir t.t. 

Ats. a) Netvirtiname, jog apreiškimu Dievas būtinai turi 
visa pasakyti taip, kad žmogui nebeliktų jokio darbo. b) Die- 
vo veikimas žmonėse nėra koks aklas mašinos veikimas, bet 
gerojo auklėtojo, Kuris mokydamas nepaneigia vaiko gabumų, 
linkimų. c) Istorijos faktai mums parodo, kaip žmonės, laiky- 
damiesi apreiškimo, tame pačiame  apreiškime rado akstinų 
dirbti ne tik teologijoj, filosofijoj, bet ir kitose mokslo srityse. 
Objektyvus kuliūros istorininkas to nepaneigs. d) Ne apreiški- 
mo tikslas taupyti žmogui laiką, suteikiant iš karto daug žinių; 
jis nori, kad tas žmogaus dvasios darbas eitų tikru keliu, kad 
jis be reikalo nevargtų, klaidžiodamas ir nieko nepasiekdamas. 

2. Apreškimas, kaip ir religija, priešingas mokslui arba 
bent varžo mokslą. 

Ats. Tiesa, apreiškimas bent kiek pasauliniam mokslui. 
ypač religijai, pastato tam tikrą užtvarą: neleidžia suktis iš 
vieškelio į šunkelius; bet tikros religijos bei apreiškimo tiesos 
neprieštarauja mokslui: religija kalba apie vieną dalyką — 
apie Dievą ir žmogaus santykį su Juo, o mokslas tyrinėja pa- 
saulio reiškinius, imamus savy atskirai. Tiesa, ir vienas ir ki- 
tas iš dalies paliečia pasaulį, bet ne tuo pačiu atžvilgiu. Tikė- 
jimas už supilto kapo mato dar ir mirusiojo kitą gyvenimą, bū- 
tent, pomirtinį. Palyginimas: važiuoja žmonės autobusu; sėdįs ja- 
me Petras kitų, ten sėdinčių, atžvilgiu nejuda, bet žemės, gatvės at- 
žvilgiu jis juda. Mokslas tyrinėja, kas telpa gamtos viduj, o 
religija rūpinasi pažinti to vidaus santykius su išorės priežas- 
tim — Dievu. Pav., biologija tekalba apie organizmų gimimą pa- 
stoviose gamtos sąlygose. Bet ji nieko nesako apie tai, kas da- 
rosi, kai į dalyką įsikiša pati Dievybė. Nesako, nes ji ne teo- 
logija, o tik biologija. Kad tikėjimo tiesos mums pasako to- 
kių dalykų, kokių nepasako gamtos mokslai, užtai pykti negali- 
me. Tikėjimo tiesos irgi yra kelrodžiai. Jei nepykstame ant 
vadovų, kurie mus vadžioja po naujas vietas, tai ko čia pykti 
ant religijos bei apreiškimo. Turime tiktai pirma įsitikinti, jog 
tos tiesos yra remiamos Dievo autoritetu, apreiškimu, vadinasi, 
cina iš Dievo. Žiūronais daugiau pamatome, ir užtai niekas ant 
jų nepyksta. 

Šia proga galima pastebėti, jog mums nevisad lengva iš- 
laikyt pusiausvyra: pradedame dievint paprastus daiktus, :pa- 
miršdami kitus. Kitas taip garbina mokslą ar gamtą, jog visa 
nustumia į šalį. Mokslas, gamta, be abejonės, geri dalykai, bet 
nėra vieninteliai ir aukščiausieji. Kaip atrodytų, kad kas pra- 


dėtų rūpintis vien vandeniu, pamiršdamas visa kita. Be van- 
„Š 
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dens reikia ir duonos ir oro ir t.t.. Arba imtų garbint vien: kūna; 
be kūno yra dar aukštesnė gėrybė, būtent, žmogaus siela. 

Kiekvienam mokslui atrodytų prieštaravimas, jei pasaky- 
tumei, jog štai iš plytų krūvos pasidarė gražūs rūmai, su elek- 
tros šviesa, su ten linksmai gyvenančiais žmonėmis. Bet kitas. 
norėdamas pabėgti nuo Dievo, sako, kad materija atsiradusi 
pati, kad pradžioj buvę rūkai, ir kad paskui pasidaręs iš jų šis 
gražus pasaulis su visais gyventojais, žmonėmis ir t.t. Vadinasi. 
žmogus bijo tariamųjų prieštaravimų tarp religijos ir mokslo, « . 
nuo jų bėgdamas sudarė tikrus prieštaravimus. 

3. Netinka mokslui, kad jam kas nors darytų iš šalies įta- 
kos (pav., apreiškimas). 

Ats. a) Pats mokslas įrodo, ar šis apreiškimas tikras, t. y. 
ar jis iš Dievo. Priimdamas apreiškimą, žmogaus protas turi 
įrodyti jo pradžią, kilmę. Ir tik po to tas pats protas priima 
apreiškimą, kaip tiesos šaltinį. bj Mokslo tikslas nėra paradas, 
bet ieškojimas tiesos; todėl tikrasis mokslas nebijo, jei greta jo 
vyra kitas šaltinis tiesoms rasti. c) Visa priklauso Dievo; todėl 
atskiri dalykai, pav., žmogaus protas, mokslas, negali būti la- 
biau autonomingi už visą sankūrą, už visus Dievo darbus. 

4. Ne vienas, bijodamas pasakyti ką priešinga apreiški- 
mui, tylės; vadinasi, nebetarnaus mokslui. 

Ats. a) Yra moksle šakų, kurios su apreiškimu (istoriš- 
kuoju) visai nesusiduria. b) Istorijoi neturime faktų, kad moks- 
le būtų viešpatavusi tyla vien todėl, kad bijotasi sueiti į koli- 
ziją su apreiškimu. Perdaug jau stiprus žmogaus linkimas į 
tiesą, kad priekaište  vaizduojamoji baimė galėtų atitraukti ji 
'nuo tyrinėjimų. c) Jei pasitaikė, kad vienas kitas, neišmintin- 
gai nusigandęs, ir tylėjo, tai čia tik atskiri atsitikimai, kuriuos 
labai stipriai atsvėrė visi kiti gerumai, kilę iš apreiškimo. 

5. Bet kokia gali būti nauda iš apreiškimo tokių tiesų, ku- 
1ių Žmogus nesupranta? 

Ats. a) Kaip minėjome, vienas yra dalykas suprasti tai. 
kas sakoma (intelligere sensum  affirmationis), kitas dalykas 
pasakytą dalyką kiaurai perprasti (perspicere internam eius 
possibilitatem). Jeigu prasmės nesuprantu, tuomet teturiu tuš- 
čius žodžius.  Paslaptyse prasmę (sensum) kaip tik beni kiek 
(kad ir netobulai) ir suprantame. b) Negalima sakyti, kad 
iš tokių tiesų nėsą jokios naudos; jų žinojimas duoda dauge- 
riopą naudą: 4) žmonija sužino daugiau tiesų, kurių be apreiš- 
kimo niekad nežinotų; žodžiu, savo pažinimu ji įeina į aukš- 
tesnę sritį; dėl to tas pažinimas labiau tobulėja; B) nemaža žmo- 
gus gauna šviesos ir problemoms. kurios žmonijai yra gyvos. 
pav., pikto pradžia, Apvaizda ir t.t.; taip pat tos tiesos nu- 
šviečia ne vieną ontologijos ir kosmologijos tiesą; T) daugiau 
sužino apie Dievą, apie santykius su Juo ir tt. Šie ir į juos 
panašūs klausimai negali nerūpėt žmogui. Tai gyvenimo klau- 
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simai. Ne visa, tiesa, čia perprantame; bet tomis tiesomis vis 
dėlto daug pasinaudojame. Panašiai turime net kasdieniniame 
gyvenime: ne visi suprantame, kaip garvežiai yra padaryti arba 
kaip elektros šviesa nušviečia miesto gatves ir gyvenamus na- 
mus, bet vien pats tų tiesų žinojimas mums turi daug praktiškos 
reikšmės. | 


Ill. skirsnis. Apreiškimo reikalingumas. 


Kalbėjome apie apreiškimo sąvoką ir galimumą. Dabar 
apie jo reikalingumą. Kalbėsime, svarbiausia, apie natūralės 
religijos apreiškimo reikalingumą, nes dėl šio klausimo gali 
kilti daugiau abejonių.  Aiškesnis yra dalykas su paslaptimis 
ir apskritai su antgamtiška sritimi; jei Dievas nori skirti žmo- 
gui antgamtišką tikslą, arba nori pamokyti žmones paslapčių. 
aišku, tuomet apreiškimas yra būtinas. 

Kalbėdami apie natūralės veligijos apreiškimo reikalingu- 
mą, neturime tikslo tuo pačiu parodyti, jog apreiškimas jau 
yra (egzistuoja).  Kalbame apie tą reikalingumą tik todėl, kad. 
pirma, vėliau tatai padės geriau suprasti patį krikščioniškąjį ap- 
reiškimą, jo antgamtišką prigimtį; antra. kad dar labiau paro- 
dytume (racionalistams, sakantiems, jog netinka, kad žmogus 
per apreiškimą būtų mokomas Dievo tiesų) apreiškimo didelį 
naudingumą. Taigi šis skirsnis, nors nėra čia mums būtinas, 
vis dėlto yra naudingas. 


(Tezė). Jei Dievas nori, kad visi žmonės 
dabartinėj savo būklėj lengvai, su reikia- 
mu tikrumų, pakankamai ir be klaidos ži- 
notų natiiralės religijos ir doros tiesas ir, 
be to, jei Dievas neteikia kurią kitą tam 
reikalui nepaprastą pagalbą, tuomet lieka 
sakyti. kad tų tiesų apreiškimas darosi 
morališkai reikalingas'. 


Paaiškinimai. -— Žodis reikalingumas reiškia ypa- 
tybę, be kurios pats tikslas nepasiekiamas arba bent sunkiai pa- 
siekiamas. 

Reikalingumas yra: a) fiziškas, t. y. toks, be kurio 
tuoj kyla fiziškas neišsigalėjimas, nes trūksia kurios nors fi- 
ziškos galios, pav.. norint matyti, žmogui fiziškai reikalingos 
akys. Neturėdamas abiejų akių, žmogus fiziškai neišsigali ma- 
tyti; b) morališkas, — t. y. be kurio tuoj kyla morališkas 
neišsigalėjimas; vadinasi. fiziškai gali, bet tiek sutinka kely sun- 
kenybių, jog pagaliau neištesi. Apskritai sakant,  morališku 
laikome visa, kas turi santykio su protu ir laisva valia; žodžiu, 


1 Žiūr. Dz. 1786. 
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morališka yra tai, kas atitinka žmogaus išmintingą prigimtį. 
Gali būti dalykų ir veiksmų, kurie gali atitikti ir neatitikti iš- 
mintingą žmogaus prigimtį, arba kurie, turint galvoj įvairias 
vidaus ir išorės sunkenybes, žmogui nevisada lengva igy- 
vendint. Fiziškai žmogus gali, bet pasitaikiusios sun- 
kenybės laisvą valią trukdo. Tuo būdu susidaro neišsigalėji- 
mas. Šis neišsigalėjimas nevienodas: a) griežta prasme 
neišsigalėjimas, — kai taktinai niekas neišsigali pasiekti to ar 
kito tikslo, pav., žmogus be specialės Dievo pagalbos morališkai 
neišsigali išvengti per visą gyvenimą visų morališkų netobuly- 
bių, nors fiziškai jis ir išsigali; mat, vidaus (negeri linkimai ir 
k.) ir išorės sunkenybės kliudo išmintingai žmogaus prigimčiai: 
b) platesne prasme, — kai didelis daugumas žmonių ir pa- 
prastose sąlygose neišsigali šį ar kitą tikslą pasiekti. Tezėj kalba- 
me apie neišsigalėjimą šia pastara prasme ir konsekventiškai 
apie morališką ir platesne prasme apreiškimo reikalingumą. 

Be to, morališkas natūralės religijos apreiškimo reikalin- 
gumas šiuo atveju dar yra ir hypotetiškas, t. y. priklau- 
somas dar tam tikrų sąlygų, būtent, jei norima, kad visi žmo- 
nės be klaidos žinotų pakankamą natūralės religijos tiesų 
skaičių ir t.t. 

Pagaliau tas reikalingumas čia imamas dar disjunk- 
tyviai (disjunctive necessarium).  Norinčiam nuvykti į Klai- 
pėdą, traukinys pasidaro reikalinga priemone, jei nusistatęs ne- 
vykti pėsčias, orlaiviu, arkliais, auto, ar garlaiviu. Panašiai ir 
čia. Jei Dievas nencri padėti kitu būdu, pav., vidiniai apšvies- 
damas kiekvieną žmogų, arba išrinkdamas vieną kitą, kurie, 
patys ypatingu būdu apšviesti, galėtų pamokyti visus kitus, — 
tuomet apreiškimas yra reikalingas. Taigi, kalbėdami apie na- 
tūralės religijos apreiškimo reikalingumą, šį reikalingumą su- 
prantame morališką, hypotetišką, disjunktyvų. 

— Dabartinėje žmonių būklėje, — vadinasi, imame žmo- 
gų ne filosofiškai, bet istoriškai, t. y. tokį, koks jis dabar: 
su visomis dvasios ir kūno silpnybėmis; vadinasi, nesigiliname 
į klausimą, ar tos sunkenybės jau savaime turi būti (ergo et in 
statu naturae purae), ar jos eina iš žmonių kaltės (pav., ado- 
minės nuodėmės). 

—- Visi žmonės, t. y. jei Dievas turi omeny visus žmones, 
net neišsilavinusius ir tt.  Netvirtiname, kad negali rastis vie- 
no kito žmogaus, kurs to neistengtų, kad negalėtų rastis vieno 
kito žmogaus, kuris pats vienas įsigytų palyginti didelį natūra- 
lės religijos tiesų pažinimą. 

— Pakankamoj plotmėj, t. y. ne viena, kitą tiesą, 
bet daug daugiau, t. y. tiek, kiek žmogui reikalinga, kad 
teisingai apie Dievą galvotų ir tinkamai tvarkytų savo doros 
gyvenimą. Pasakyti, kiek tų tiesų reikalingas atskiras žmogus, 
kad jis tai padarytų, be abejonės, sunku, kaip sunku pasakyti, 
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kiek ir kckių valgių reikia atskiram žmogui, kad būtų sveikas?. 
Be to, tą natūralės religijos tiesų kompleksą imame ne distri- 
butyviai, t. y. jog vienas žino vieną tiesą, kitas kitą (gali 
būti, kad tuo būdu ir visos reikiamos tiesos žinomos ir be ap- 
reiškimo), bet kolektyviai, t. y. jog kiekvienas turi ži- 
noti reikiamą tiesų kompleksą. 

— Lengvu būdu, t. y. įgyti tiesas be ypatingai didelio 
vargo (tam tikras darbas, suprantama, gali būti ir čia reikalin- 
gas); be to, kad jas tokiu būdu įsigytų žmonės įvairaus luomo, 
išsilavinimo ir t.t. Pagaliau, įgytų jau tuo pat metu, kai pra- 
deda savo morališką gyvenimą, vadinasi, kai yra atsakingas už 
savo veiksmus. 


— Be klaidų — čia išskiriamos stambios klaidos, pav., 
politeizmas. 
— Tvirtai — čia išskiriama manymas (kad gali būti ir 


taip), o dar labiau abejojimas (gal taip, gal ne). 

Tezę neigia:1) Tradicionalizmas (ir fideizmas), 
kuris tvirtina, kad apreiškimas ne tik! morališkai, bet net fiziškai 
reikalingas. (Jo atstovai L. Bautain, A. Bonnetty?). Visai arti- 
mas jam semitradicionalizmas arba, kitaip tariant, su- 
švelnintas tradicionalizmas (abu peccant per excessum). 


2) Natūralizmas ir racionalizmas, kurie, ar- 
ba paneigę antgamtišką gyvenimą, arba proklamavę žmogaus 
proto autonomiją, mano, kad apreiškimas esąs negalimas arba 
bent nereikalingas (abu peccant per defectum). Tezėj šiuos pa- 
staruosius ir turime galvoje. 

Įrodymas. Tezę irodinėlti galima dviem būdais arba dviem 
keliais. Pirmas — vadinamasis teoretiškasis arba filosofiškasis 
(būtent, psichologiškasis) argumentas: žiūrima dabartinės žmo- 
nių būklės, t. y. sunkenybių religijos tiesoms pažinti, ir iš čia 
išvedama, kad vargu visi žmonės gali pažinti reikiamą natūralės 
religijos liesų kompleksą. Čia turime argumentą A priori. Ant- 
ras argumentas istoriškas, vadinasi, a posteriori: žiūrima paties 
įvairių tautų įvairiais amžiais religiško gyvenimo. Iš čia išve- 
dama, kad tikrumoj ne visi žmonės, o net ir ištisos tautos, ne- 
visad reikiamai pažindavo natūralės religijos tiesas. 

1 arg. Natūralei religijai pažinti taip ir tokiu būdu, kaip 
tezėj sakyta, gali būti tik du natūraliai pasiekiami (prieinami) 
keliai: kiekvieno paties tyrinėjimas (via seientifica) ir pamo- 
kymas, einąs iš kito (via auctoritativa). Tačiau ir pirmas ir 
antras kelias nėra visiems žmonėms morališkai galimas“. 

1) Sunkus pirmas kelias (via scientifica): 
a) ne visiems prieinamas: ?) ar tai todėl, jog neturi 


* Plg. Van Noort, De vera religione, 38. 
3 Žiūr. Dz. 1622; 1650. 
* Plg. Šv. Tomas, Č. Gentes, 1.1, <,4; 1, gu. 1, a:1; 220. 2. a. 4 
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pakankamai laiko: juk ne vienas užimtas įvairiais kitais dar- 
bais; imkime kad ir šeimos žmones, tėvus 17 t.t.; kitas miršta 
pačiame žydėjimo amžiuje; 

4) arba todėl, jog trukdo netinkamos valios bei proto dis- 
pozicijos; imkime ypač jaunus žmones; tas amžius šį tyrinėji- 
mo darbą nemažai trukdė (pasijos). 

b) Labai sunku išvengti klaidų: tam darbui 
reikia ir protas geriau palavinti ir ilgėliau atsidėjus padirbėti; 
rankos mostelėjimu su tomis tiesomis neapsidirbsi; istorija pa- 
liudija faktais: ir dideli filosofai ne vienu atveju klydo. 

c) Ne visada yra reikiamo tikrumo: ne taip 
lengva visose, kad ir stambesnėse tiesose, tuoj įsigyti tikrumo; 
reikia mckėti parinkti tinkami argumentai, mokėti apsisaugoti 
netikusios valios ar svetimųjų įtakos; mokėti atsiremti, kai 
kiti sukelia abejonių ir t.t. 

2) Sunkus yra ir antras kelias (via auc- 
toritativa): a) patys filosofai ne visada nori eiti į plačią 
visuomenę ir jai pasiaukoti. Dažnai esti užsidarę mažesniame 
būry. Horatius sakė: „Odi profanum vulgus et arceo““?. 

b) Pačių filosofų nevienodos pažiūros; vadinasi, kame 
nors yra klaidų. "Tų klaidų pasirodo beesančių ir visai stambių. 

c) Neturi pakankamos sankcijos. Žmogus ne visada ir 
nelabai tenori priinti iš kito kurias nors tiesas, ypač tas, ku- 
rios jam uždeda bet kurias pareigas; žmonės mato, jog tas, ku- 
ris juos moko ir pareigas nurodo, yra toks pat žmogus, kaip 
ir jie. 

d) Patys filosofai praktiškuoju gyvenimu nekartą griau- 
na tai, ką moko; iš čia ir autoriteto silpnėjimas žmonėse. 

e) Prileidžiant, jog kuriam nors pasisekė sudaryti didelį 
savųjų skaičių. surasti daug klausytojų, bet tai dar nevisi; gal 
ne vienas jau yra iš pasaulio išėjęs, tos progos nesulaukęs, ne 
vienas pasitraukęs, nes jam perilgai atrodė klausyti ir vidiniais 
argumentais įsitikinti dėl pasakytų žodžių tikrumo; nepanorė- 
jo pasitikėti žmogaus autoritetu, tuo labiau, kad tas žmogus no- 
rėjo jam uždėti didžių pareigų. 

2 arg. Čia: 1) konstatuojame faktą. Duodame kalbėti 
istorijai. Faktas: religijų degeneracija tautose, stambios klai- 
dos net tautose su senovės graikų kultūra“; nukrypimai net to- 
se tautose, kur buvo tikroji religija.. 

2) Parodome, iog tos būklės pali viena žmonija pagerinti 
negali. 

3) Žiūrime, koks tas neišsigalėjimas. 


$-0d., IK 1, I, 

“ Argumenle daugiau žiūrėsime tautas, buvusias graikų 70mėnų įls- 
koj. Jos labiau išsilavinusios, daugiau mums žinomos, toliau stovėjusios 
nuo apreiškimo, duoto žvdams, 0 vėliau — nuo Kristaus apreiškimo. 


až 


1) Fakto konstatavimas. "Vautų istorija rodo, jog ir išsi- 
lavinusios tautos. jei tik jos neturėjo apreiškimo, arba nesusi- 
dūrė su Mozės ar Kristaus apreiškimu, per ilgus amžius turėjo 
daug klaidingų įsitikinimų, net ir labai svarbiais religijos klau- 
simais. Pavyzdžiui: a) Klaidos, liečiančios patį Dievą; nevi- 
sada ir nevisi turėjo gryną vieno Dievo idėją (politeizmas, dua- 
lizmas); vieno Dievo idėja maišyta su gamta ar atskirais jos 
daiktais" (panteizmas, zoolatria, heliolatria, astrolatria, idolat- 
ria ir t.t.) arba net ir su blogybėmis, ydomis (Bacchus, Venus 
ir tt). Klaidos, liečiančios žmonių pomirtinį gyvenimą 
(metampsychozė ir k.). 

b) Klaidos doros srity: nevisada ir pas visus buvo tin- 
kamas žmogaus kaip žmogaus įvertinimas, jo verlybės ir lais- 
vos valios kėlimas; iš čia vergija, paliegusių vaikų ir senų žimo- 
nių negerbimas, nusižudymai, gladiatorių kautynės (arba, kaip 
tada vadino, žaidimai). Be to, nepakankamai įvertintas vidaus 
gyvenimas, savęs išsižadėjimas, pasiaukojimas; iš čia paleistu- 
vavimas (Venus), girtavimas (Bacchus) ir ttė. Panašių dalykų 
pasitaiko ir šiandien, bet apreikštoji religija nelaiko jų gerais 
reiškiniais. 

c) Klaidos kulto srity; čia matome magiją, juokingus 
prietarus, astrologiją. kruvinas žmonių aukas, ištvirkavimą 
(Bacchusui, Venerai) ir tt Tų visų dalykų plačiau neminime: 
jie iš kitur žinomi 

2) Tos būklės patys žmonės (tiek atskiri asmenys, tiek pa- 
saulinė draugija, tiek ir religiškos organizacijos) pagerinti neiš- 
gali. a) To nesugeba atskiri filosofai ir net jų mokyklos. Kaip 
anksčiau minėjome. čia nėra sutarimo. pakankamo autoriteto. 
visada tikros žmonėms meilės, visiems noro gilintis į sunkesnius 
klausimus ir t.t. 

b) Ne daugiau čia gali ir pasaulinės draugijos, pav., kad 
ir pati valstybė. Žmonės, o taip pat ir valstybė, į savo krašto 
dievų garbinimą žiūrėjo kaip į vieną savo pilietiškų pareigų. 
Negarbinąs k rašto dievų, buvo laikomas bedieviu. Toks galėjo 
būti baudžiamas (prisimink Sokratą). Pirmieji krikščionys 
Romoj taip pat buvo kaltinami, kad jie bedieviai, nes atsisakė 
garbinti Romos dievus. 

c) Visa pataisyti negalėjo nė tuo metu gyvavusios reli- 
gijos: jose taip pat buvo klaidų; be to, įvairių filosofiškų pa- 
žiūrų dėka pradėta jomis ncbepasitikėti. Ieškota naujų formų. 
Būklė negerėjo. 


* Plg. Išm. 13-—14; Rom. 1,18 są. 

5 Plg. L. Friedlander, Darstellung aus der Siltengeschichte Roms", 
Leipzig 1890. 

J. J. Dollinger, Heidentum und Judentum. Vorhalle zur Geschich- 
te des Christentums, Regensburg 1857. 
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Taigi visai suprantamas tų laikų žmonių troškimas kaž- 
kokios naujos šviesos, galinčios padėti žmonėms, dvasiškai nu- 
vargusiems.  Suprantamas vien dėl minėtų priežasčių. Antra, 
žmoguj yra troškimas pažinti tiesą?. Reikia suprasti sie- 
los troškimą išspręsti klausimą: iš kur ateini ir kur keliauji? 
Tiesa, visos tautos turi aiškesnes ar mažiau aiškias dievybės, 
sielos nemirtingumo, atlyginimo, dorinio gyvenimo sąvokas (fun- 
damentalės religijos tiesos); bet to permaža. Yra įgimtas 
troškimas tinkamai pažinti spekuliatyviųjų ir morališkųjų tiesų. 
Bet, iš kitos pusės, kaip matėme, žmonija jų reikiamai nepasie- 
kia. Vadinasi, neišsigali. 

3) Koks tas neišsigalėjimas? Tas neišsigalėjimas tikras, 
bet jis nėra fiziškas, nes žmogaus protas natūralės religijos 
tiesas pažinti gali. Kaip žinome iš istorijos, žmonės ir be ap- 
reiškimo tų tiesų dalį ir guoad substantiam žinojo. Dieva sąvoką, 
nors netobulą ir primityvią, matome visose tautose. Neišsigalėji- 
mas, apie kurį kalbame, yra morališkas. Manome, jog nega- 
lima įrodyti, kad tas morališkas neišsigalėjimas bus čia mora- 
liškas griežta prasme. "Tuomet lieka morališkas neišsigalėjimas 
plačia prasme (impossibilitas moralis late dicta), ir konsekven- 
tiškai toks pat tam reikalui apreiškimo būtinumas!“. 

Priekaištai. 1. Jei sakoma, kad natūralės religijos tie- 
soms pažinti reikalingas Apreiškimas, tuomet seka, kad žmo- 
gus vien savo jėgomis negalėtų pasiekti savo galutinio tikslo. 
Tai absurdas. 

Ats. Tezėj mes kalbame apie visą kompleksą re- 
ligiškų tiesų. Griežtai sakant, žmogus ir be šio pažinimo gali 
pasiekti savo galutinį tikslą. Šiam reikalinga pažinti mažiau- 
sia pačios fudamentalės tiesos. ' Šis pažinimas visiems mora- 
liškai galimas, ir todėl nė vienas čia negali teisintis neišsigalė- 
jimu. 

2. Bet jei apreiškimas čia reikalingas, tuomet reikia sa- 
kyti, jog žmogaus prigimčiai jis ir priklauso (est debita). 

Ats. Nepriklauso (non est debita) absoliučiai, bet hypote- 
tiškai ir disiunktyviai (žiūr. tezę). 

3. Bet vistiek atrodo aštru sakyti, jog Dievas, leidęs žmo- 
gų į pasaulį, nedavė jam morališko išsigalėjimo gerai pažinti 
natūralės religijos tiesas. 

Ats. Tada Dievas galėjo suteikti specialę ir natūralę pa- 
galbą, kad žmogus išsigalėtų. Kaip iš istorijos žinome, Dievas 
padėjo žmogui; tik ta pagalba buvo ne natūralė, bet antgamtiš- 
ka, būtent, pirmykštis apreiškimas. 

4. Tuomet seka, kad dabar apreiškimas žmogui priklauso, 
nes pavaduoja specialę ir natūralę pagalbą. 


? Teisingai tad sako šiuo reikalu šv. Tomas, C. Centes, I. 1, c. 4: 
„Seientiae mentibus hominum naturalem Deus inseruit appetitum“. 
PP 
* Plg. Dieckmann, De revelalione christiana, 233-—-234. 
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Ats. Ne, nes a) dabartinis apreiškimas turi prieš akis 
ne vien natūralį žmonių tikslą; jis nukreiptas į antgamtišką 
tikslą; b) pats apreiškimas yra naujas, visai kitas natūralės re- 
ligijos tiesoms pažinti kelias, būdas; o šis būdas (per ap- 
reiškimą) yra viršum žmogaus prigimties reikalavimų. 

5. Bet toji antgamtiška pagalba, būtent, apreiškimas, te- 
suteikta tik vėlai (Kristaus); todėl žmonija, per tiek amžių ne- 
gaudama nei natūralės nei antgamtiškos pagalbos, buvo priversta 
tūnoti klaidose. 

Ats. Kadangi priekaištas operuoja jau egzistuojančiu ap- 
reiškimu, būtent, Kristaus (apie kurio dievišką pasiuntinystę 
dar nieko nekalbėjome), tad ir mes operuosim apreiškimu, nors 
dar nebūtinai krikščionišku. Neteisinga sakyti, jog žmonija ne- 
gavusi nei natūralės ir specialės nei antgamtiškos pagalbos. Kaip 
žinome, žmonija pačioj jau pradžioj gavo apreiškimą, būtent, 
per pirmus tėvus ir Nojų. Tas apreiškimas paveldėjimo keliu 
turėjo eiti iš vienos žmonijos kartos į kitą. Kad tą turtą vė- 
liau žmonija pamiršo, tai čia ne Dievas kaltas. 

6. Seka. jog visi pagonys išteisinami dėl savo stambių reli- 
giškų ir dorovės klaidų, nes jie neturi jokio apreiškimo. 

Ats. Negalima sakyti, jog jie išteisinami dėl visų klai- 
dų ir labai biaurių iškrypimų: anksčiau minėjome, ką kiek- 
vienas gali pažinti iš religijos ir dorovės sričių, 

7. Jei žmonija morališkai neišsigali pati viena pažinti vi- 
są religiškų tiesų kompleksą, tai kodėl šv. Povilas laiške Rom. 
1,20 ir 2,14 kalba pagonims, neturintiems apreiškimo, jog jie pri- 
valą Dievą pažinti ir gerai daryti, nes pati gamta duodanti pa- 
žinti Dievą, o morališkasis įstatymas esąs surašytas žmonių 
širdyse. 

Ats. Dėl Rom 1,18 są.: šis tekstas ne vienaip aiški- 
namas: vieni mano, jog apaštalas čia kalba apie pilną natū- 
ralės religijos tiesų pažinimą ir, taip kalbėdamas, turi galvoji fi- 
zišką išsigalėjimą (ką ir mes tezėj tvirliname); kiti — čia 
apaštalas greičiausia kaiba apic fundamentalius natūralės reli- 
gijos punktus, ir todėl pripažįsta žmogui tam reikalui morališ- 
ką išsigalėjimą (nes sako, jog nepažįstą Dievo ir tinkamai Jo 
negarbiną, yra neišteisinami). Šis aiškinimas, manau, tinka- 
mesnis. Tačiau nei vienas nei antras neprieštarajau tezei. 

Dė! Rom. 2,14 (įstatymas surašytas širdyse): šis teks- 
tas irgi įvairiai aiškinamas; tačiau nė vienas nėra priešingas mūsų 
tezei. Tur būt, geriausis tas aiškinimas, kur sakoma, jog apaš- 
talas čia kalba daugiau apie įgimtojo įstatymo pažinimą, c 
ne tiek apie jo užlaikymą. Tas pats pažinimas arba liečia 
visas tiesas ir yra tobulas (tuomet apie fizišką išsigalėjimą), 
arba liečia svarbiausias tiesas ir yra netobulas (tuomet kalbė- 
tų apie morališką išsigalėjimą)!'. 


“1 Plg. Mūller, De vera religione, 141. 
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8. Sakyta, jog, nesant apreiškimo, žmonėse įsibrauna daug 
klaidų. Bet ir turint apreiškimą, pasitaiko žmonėse daug klai- 
dų ir nemorališkumų; imkim, pav., erezijas, nemorališkus pa- 
sielgimus net pačių krikščionių tarpe. 

Ats. Vienas dalykas — pati apreikštoji tiesa, kitas daly- 
kas — kaip ją žmonės išlaiko. Tiesos išlaikymas pareina ir nuo 
Dievo pagalbos (Katalikų Bažnyčiai suteiktas neklaidingumas, mo- 
kant tikėjimo ir doros) ir nuo laisvo pačių žmonių bendradar- 
biavimo tiek apreikštas tiesas išmokstant, tiek apreiškimo deda- 
mas pareigas vykdant. Dievas savo ištesi. Žmogus ne visad. 
Tiesa, Dievas galėtų padaryti, kad žmogus taip priimtų ir vyk- 
dytų apreiškimą, kad nepasitaikytų klaidų ir nemorališkų pa- 
sielgimų; bet Dievas respektuoja laisvą žmogaus valią. Res- 
pektuoja, nes nenori padaryti iš 10 gramafoną. 


IV. skirsnis. Apreiškimo pažinimas. 


Kalbėjome apie apreiškimo sąvoką, galimumą ir reikalin- 
gumą. Dabar iš eilės kalbame apie jo pažinimą. Ir supran- 
tama kodėl: Dievo apreiškimas maža tereikštų, jei žmonės ne- 
žinotų dieviškos jo kilmės. 

Pasiaiškiname: 1) Kai čia kalbame apie apreiškimo paži- 
nimą, tai tas apreiškimas čia imamas ne materialiai, t. y. ne 
pačios apreikštos tiesos, bet formaliai, t. y. pats apreiškimo 
taktas: buvo apreiškims ar nebuvo, t. y. ar Dievas tikrai yra 
davęs apreiškimo keliu tam tikrų tiesų ir, jei taip, tai iš kurių 
ženklų tą faktą galime patirti. 

2) Be to, kalbėdami apie apreiškimo pažinimą, tą pažinimą 
neimame abstrakčiai, t. y. lyg klaustume, ar apreiškimas apskritai 
galima pažinti (tas klausimas išsprendžiamas kartu su apreiški- 
mo galimumu), bet konkrečiai, tt y. kuriuo būdų, 
kuriais kriterijais apreiškimas galima pažinti, sužinoti jo 
dievišką kilmę. Todėl šiame skirsnyj apie tuos kriterijus ir kal- 
bėsime. 

3) Nereikia užmiršti, jog vien savo protu negalėtume tik- 
rai pasakyti, kuriais ženklais Dievas gali panorėti paliudyti sa- 
vo apreiškimą. Tikriausiai galime sužinoti juos iš paties fakto. 
Bet iš kitos pusės, tikrai galime pasakyti, jog gali būti tam tik- 
rų ženklų (pav.,-stebuklų ir k.), kurie, jei yra sujungti su apreiš- 
kimu, tikrai parodo dievišką kilmę, arba iš anksto galime pa- 
sakyti, kurie ženklai tos dieviškos kilmės tikrai parodyti negali. 

Apie kai kuriuos tų ženklų (pakankamų ir nepakankamų) 
ir kalbėsime (žinoma, nepamiršdami ir istorijos duomenų; isto- 
rija paliudija, jog Dievas savo apreiškimui patvirtinti pasinau- 
dojo stebuklais, pranašystėmis ir t.t.). 

4) Kalbėdami apie apreiškimo pažinimą, turėsime galvoj, 
svarbiausia, tarpiška apreiškimą. 
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5) Šis skyrius mums tuo svarbus, kad juo norima atsa- 
kyti į klausimą: kuriuo būdu žmogus gali išmintingai pri- 
imti ductas paslaptis, kai jos jam nei betarpiškai pateiktos, nei 
suprantamos. Aišku: jei iš vienos pusės reikalaujama, kad tas 
apreiškimas būtų žmonių priimtas, o iš antros pusės pati išmin- 
tinga žmogaus prigimtis reikalauja nieko nepriimt be pamato, 
tad suprantama, kad, prieš priimdamas kokį apreiškimą, žmo- 
gus turi įsitikinti tą apreiškimą esant iš Dievo. Kuriuo būdu 
tai gali padaryti, mums ir rūpės šiame skyriuje panagrinėti. 

6) Kalbėsime apie obiektyvius, universalius kriterijus ap- 
reiškimui patirti. Nekalbame apie tai, kuriais keliais kartais 
Dievas priveda atskirą žmogų prie įsitikinimo, jog ši konkreti 
religija arba šios tiesos yra apreikštos. Šį dalyką geriausiai te- 
žino pats Dievas. 

7) Pradėsime labiau bendromis tezėmis, kurios parodo, 
kad tam tikrais atvejais apreiškimas būtinai yra reikalingas 
ženklų, liudijančių jo kilmę. Vėliau kalbėsime apie atskirus 
kriterijus. 


1. Reikalingumas įsitikrinti apreiškimo faktu. 


(Tezė). Norint apreiškimą su tikrumu ir 
išmintingai priimti, reikia pirma žinoti 
pati apreiškimo faktą!. 


Paaiškinimai. Ši tezė reikalinga nemaža paaiškinimų. 
Čia tenka pakalbėti ar prisiminti, kas yra tikėjimo įžanga (prae- 
ambula fidei), pats tikėjimas, tikėtinumas, tikrumas ir t.t. Tai- 
gi tuos paaiškinimus ir pradedame. 

Tikėjimo įžanga (praeambula fidei). Čia skyrium pana- 
grinėsime žodžius „tikėjimas“ ir „įžanga“. 

1) Tikėjimas. Žodis „tikėti“ negriežta pras- 
me reiškia ką nors priimti kaip tiesą, dėl kurios žmogus nėra 
visiškai tikras. bet turi šiokių tokių duomenų, jog taip yra ar 
bus. Griežta prasme „tikėti“ reiškia ka nors priimti kaip 
tiesą tik todėl, jog šią tiesą kitas autoritetingas asmuo paliu. 
dijo, patvirtino. Pati tiesa tuomet nėra savy toki, kuri jau pati 
verstų protą pritarti. Čia nulemia kalbančiojo autoritetas ir pati 
žmogaus valia. "Toks autoritetas gali būti arba žmogus arba 
Dievas. Kalbėdami apie Dievo apreikšas tiesas, aišku, turime 
galvoje Dievo autoritetą (Pats neklysta ir kitų neklaidina). 

Į tikėjimą galima žiūrėti arba kaip į veiksmą (actus) 
arba kaip į pastovią žŽmoguj kokybę linkimą tikėti. 
Šį pastarą apibrėžiame kaip antgamtišką ir teologiš- 
ką dorybę, lenkiančią žmogų (jo protą ir valią) 


1 Decirina est philosophice et theologice certa; plg. Dz. 1622, 1627, 
1637, 1790, 1812, 1815, 2120. 
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pritarti apreikštoms tiesoms, pasiremiant 
Dievo autoritetu, o pirmąjį kaip laisvą, bet tvir- 
tą proto pritarimą apreikštoms tiesoms, pa- 
siremiant Dievo autoritetu?. Tikėjimas yra žmo- 
gaus dvasios veiksmas, veiksmas, kuriame dalyvauja protas, su- 
darydamas formalę to veiksmo pusę, ir valia, kaip to veiksmo įsa- 
kytoja.  Tikėjimą kaip aktą šioj tezėj, svarbiausia, ir turime 
galvoje. Todėl jį dar labiau paaiškiname: 

a) proto pritarimas. Proto, nes jis tik vienas ga- 
lutinai pritaria arba nepritaria tiesai. Pritarimas, vadi- 
nasi, pats tiesos priėmimas lygus pasakymui: aš irgi sutinku, 
jog čia tiesa. Kaip ten pati tiesa viduj atrodo, protas gali ir 
nesuprast, ji toli gražu jam gali nebūti tiek aiški, kaip kad tiesa, jog 
dabar lauke šilta ar šalta. Iš čia seka, kad pats tikėjimo veiksmas, 
imant jį formaliai, nėra tiesos perpratimas, kiauras permaty- 
mas (perspicientia, apprehensico), bet jos pripažinimas, tvirti- 
nimas (assensus)?. Imkim pavyzdį: parvažiavęs kas iš Kauno i 
kaimą, pasakoja saviškiams apie Kauno apšvietimą elektra, apic 
centralinį šildymą ir tt. Klausytojai, nors dažnai maža tesu- 
pras, pačios tiesos neperpras, vis dėlto pasitikėdami, jog pasako- 
tojas nemeluoja, pasakymams pritaria (assentitl — tiki. 

b) Dėl Dievo autoriteto — tai tikėjimo mo- 
tyvas arba pagrindas, kurio dėliai tikima, arba tai. ką va- 
dina objectum formale Guo, arba motivum formale fidei (ve- 
racitas in cognoscendo et dicendo). 

Motyvas, kodėl pritariama patyrimui (experientiae), yra 
pojutinis evidentiškumas; moksliško pritarimo motyvas yra tei- 
singumas to dėsnio, principo, iš kurio padaryta ši moksliška iš- 
vada; pačioms fundamentalėms tiesoms pritarimo motyvu eina 
tų pačių tiesų vidinis evidentiškumas; o tikėjimo motyvas — 
kalbančiojo autoritetas. Tas autoritetas turi ir žinoti ir ne- 
klysdamas kitam sakyti; nepakanka, kad autoritetas nemeluoja, 
bet jis neturi klysti ir iš nežinojimo. 

c) Laisvas pritarimas. Tikėjimu priimame kaip 
tiesą ne tai. kas mūsų pačių protui aiškiai pasireiškia, bet ką 
kitas mums pasakė; todėl mūsų protas dar nėra determinuoja- 
mas tą tiesą priimti ar atmesti. Čia ne taip, kaip su 2 X 2—4. 
Tiesa, tik protas pažįsta tiesą, — atlieka pažinimo veiksmą; tik 


2 Lietuvių kalba žmonės žodžiu „tikėjimas“ nekartą supranta dar tai, 
ką išreiškia žodis „religija“ arba „tikyba“, būtent, tam tikrą Dievo pažinimo 
ir garbinimo būdą. Ir todėl užuot sakę „žydų tikyba“, „katalikų tikyba“, 
sako „žydų tikėjimas“, „katalikų tikėjimas“. Čia žodį „tikėjimas“ imame 
pirmąja, o ne pastarąja prasme, t. y. suprasdami tikėjimą kaip pritarimą tiesai 
(assensus intellectus) vien dėl to, jog šią tiesą remia Dievo autoritetas, kuris 
nei klysta, nei kilus klaidina. 

š Šv. Augustinas, De Pruedestinatione Sanctorum, c. 2: „Cre- 
dere est cum asscnsicne cogilare“. 

* Plg. Garrigou — Lagrange, De revelatione, 237—238. 
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jis pritaria ar nepritaria: jis vienas tėra tokio veiksmo princi- 
pium elicitivum. Bet protas, būdamas galia savy nelaisva, vie- 
nam ar kitam veiksmui turi būti determinuojamas kitų: arba 
paties objekto — tiesos, kuri protui labai evidentiška (eviden- 
tia intrinseca), pav., tas pats daiktas negali tuo pat metu būti 
ir nebūti, arba valios, kai tiesa nėra tiek evidentiška, kiek 
pirmu atveju. Šį pastarąjį atsitikimą čia ir turime. 

Pati apreikšta tiesa dažniausiai protui nesuprantama. Pro- 
tas sužino iš apreiškimo, pav., kad yra vienas Dievas Trejybėje, 
bet jis jos neperpranta, nes ji nėra jam savy arba vidiniai evi- 
dentiška. Tokia tiesa, aišku, negali pati viena būtinai deter- 
minuoti protą, kad jis ją pripažintų, kaip tai matome, pav., to- 
kioj tiesoj, kaip „tas pats daiktas vienu metu negali būti ir 
nebūti“. 

Taip pat ir tikėtinumo motyvai patys vieni dar nebūtinai 
pastumės protą tikėti tą tiesą, nes jie, kad ir su morališ- 
ku tikrumu įrodo apreiškimo buvimą, vis dėlto nepašalina 
neprotingos abejonės. Kad yra apreiškimas, tai jis tos tiesos 
neįžiūri taip, kaip 2 X 2 —4. Valia, nenorėdama aoreikštų tie- 
sų, gali priversti protą ieškoti priešingų argumentų, nors ir ne- 
turinčių objektyvios vertės. Todėl, nors tikėtinumo motyvai ir 
pasako, kad pripažinti apreiškimo faktą yra išmintingas veiks- 
mas, tačiau jie patys vieni dar nebūtinai determinuoja protą 
faktą pripažinti. Čia irgi reikia valios intervencijos. 

Iš čia aišku, kad kiekvieno tikėjimo veiksmas yra laisvas 
nes jis stipriai susijęs su žmogaus laisva valia. Tas tikėjimo 
veiksmas (assensus intellectualis) nėra vidiniai (intrinsece) 
laisvas, nes tik viena valia tokia tėra; bet jis laisvas denomi- 
natyviai (denominative), t. v., kaip kitos galios (proto) 
veiksmas, tik laisvos valios įsakytas. O kadangi denominaty- 
viai laisvas veiksmas gali būti ir betarpiškai (kai valia stačiai 
įsako veiksmą) ir iarpiškai (kai valia įsako tik tai, kas būsi- 
mam veiksmui reikalinga kaip ankstybesnė sąlyga), tai aišku. 
jog tikėjimo aktai, kurio formalę dalį sudaro proto pritari- 
mas, yra denominatyviai betarpiškai laisvas veiksmas: čia 
valia, po to, kai tikėtinumo motyvai jau apsvarstyti, stačiai įsako 
protui pripažinti, pritarti Dievo apreikštai tiesai. 

Šis dalykas, būtent, valios reikšmė žmogaus veiks- 
mams, čia nėra vienintelis atsitikimas. Teisingai pastebi Len- 
nerz: „Tą patį, tik savotiškai, randame ir kiekviename gerame 
darbe; pav., kas duoda pavargėliui išmaldos, pradžioj apsi- 
sprendžia, kad duoti pavargėliui išmaldos yra geras darbas, o 
vėliau valia, žiūrėdama šio proto sprendimo, panori duot tos 
išmaldos ir pagaliau duoda““. 

2) Tikėjimo įžanga (praeambula fidei).  Pasinaudo- 
dami palyginimų iš kasdieninio gyvenimo, pasakytume, jog ti- 


5 P. Lennerz, De virtutibus infusis, Romae 1927, 114. 
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kėjimas — tai tarytum gražus, didelis rūmas, bet norint įeiti 
ten, pirma reikia pereit du kiti kambariai, kurių viename pa- 
rengiamas žmogaus protas, kitame — valia. 

Tikėjimo įžanga: tam tikros proto ir valios būsenos — dis- 
pozicijos, pasirengimai, reikalingi kaip būtinos sąlygos tam ti- 
kėjimo veiksmui sudaryti. 

a) Kol pradedama tikėti, t. y.. pripažinti kurią Dievo ap- 
reikštą tiesą remiantis Dievo autoritetu, pirma jau reikia žinoti, 
viena, jog tas autoritetas tikrai yra ir, antra, jog šią reikia- 
mą tikėti tiesą ar tiesas ne kas kitas, o tik tas autoritetas yra 
apreiškęs. Neturėdamas tų dviejų faktų tikrumo, protas negali 
išmintingai priimti nė pačios jam pateiktos tikėti tiesos. Čia 
jam reikalingi  tikėtinumo motyvai, t. y. proto argumentai, 
įrodą autoriteto ir apreiškimo faktus“. Kai tų 
argumentų jis turi, tuomet jam aiškų, kad pripažinti šią ar šias 
apreikš'as tiesas yra išmintingas dalykas. 

Panašiai daro kiekvienas išmintingas žmogus ir savo kas- 
dieniniame gyvenime. Pav., kas nors gauna iš prezidento ar 
iš savo viršininko kurį nors raštą. Jis nusistatęs, remdamasis 
viršininko autoritetu, priimt io įsakymus kaip tikrus. Bet pir- 
ma dar jis įsitikina, ar tas rašlas iš tikrųjų jo; jis žiūri į para- 
šą, antspaudą, į rašto numerį; tuo būdu jis įsitikina, jog raš- 
tas viršininko. Vadinasi, čia kalba, duoda įsakymus, praneša 
tarnybines žinias viršininkas. Todėl turiu jas priimt, įtikėti ir 
daryt pagal nurodymus. 

Kaip raštas tiriamas, ar jis tikras, panašiai ir su apreiški- 
mu, t. y. ieškoma, ar jis tikras, ar ne, vadinasi, ar jis iš Die- 
vo, ar ne. Vadinasi, pradžioj reikia šis tas žinoti, o paskui, to- 
mis žiniomis pasirėmus, galima tikėt jau ir kitas tiesas, kurios 
duotos kurio nors autoriteto. Be tam tikro žinojimo 
negali būti jokic tikėjimo (ar tai žmonių ar Dievo 
pareikštomis žiniomis). Jei nebūtų tikėtinumo motyvų, tuomet 
kiekvienas galėtų pateisinti savo netikėjimą. Bet kai tų motyvų 
yra ir kai protas yra jais įsitikrinęs, tuomet protas laikomas 
tikėjimui parengtas, vadinasi, jis jau stovi tikėjimo 
angoj. 

b) Be to, kaip aukščiau minėjome, čia ir val ja turi įta- 
kos. Valia čia veiks teigiamai tiktai tada, kai ji, pirma protui 
parodžius tikėtinumo motyvų pakankamumą, turės lotynų kal- 
ba vadinamąjį pium credulitatis affectum, lietuviškai sakant, nu- 
sistatymą, dispoziciją, laikyti tikėjimą Dievo apreikštomis tiesomis 
dalyku gražiu, visiškai atitinkančiu žmogaus išmintingą pri- 


6 Taigi, kalbant apie tikėjimą, reikia skirti šie du artimi dalykai. 
tikėjimo motyvas (Dievo autoritetas; tikiu, nes taip sako Dievas) ir 
tikėtinumo motyvai arba protiniai tikėjimo pagrindai (motiva credi- 
bilitatis), kurie parodo pati faktą, jog Dievas tikrai čia kalbėjo. Į. tikėjimo 
veiksmą pirmasis (tikėjimo motyvas) būtinai įeina. 
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gimti. Šis valios noras tikėti vėliau įsako protui pripažinti ap- 
Teikštą tiesą; ir kai valios įsakytas protas tą tiesą pripažįsta ir 
ją priima (assentit), tuomet turime patį tikėjimo veiksmą. 
Čia mums rūpi ne pats tikėjimo aktas, bet tos būtinos jam są- 
lygos, kurios glūdi tikėjimo įžangoj, būtent, proto ir valios 
būsenos, dispozicijos, nusistatymai tikėti. Kalbame, svar- 
biausia, apie proto pasirengimus. 

Tikėtinumo motyvai (motiva credibilitatis). Apie juos 
kalbėjome. Čia skyrium juos aiškiau apibrėžiame. 

a) Tikėtinumas. Norint išmintingai priimti kurią 
tiesą, remiantis autoritetu, reikia žinoti, jog ši tiesa yra tikėtina, 
vadinasi, reikia turėti tikėtinumo. Tikėtinumas yra tiesų tin- 
kamumas, kad kiti jas priimtų, einąs iš to, jog protas, pa- 
sirėmęs tikrais duomenimis, mato tas tiesas iš Dievo einant. Ir 
paprastame gyvenime mums yra labiau tikėtinos tos tiesos, ku- 
vias matome einant iš patikimų liūdininkų. 

Duotasis tikėtinumo apibrėžimas, aišku, yra glaudžiai su- 
sijęs su mūsų anksčiau duotais apreiškimo ir tikėjimo apibrė- 
žimais. 

b) Tikėtinumo motyvai, arba tai, kas verčia įsitikrinti, 
jog šis apreiškimas (apreikštos tiesos) tikrai iš Dievo, arba va- 
dinamieji apreiškimo kriterijai, t. y. ženklai, iš kurių pažįstama 
apreiškimo dieviškoji kilmė. Apreiškimo kriterijai turi padėti 
atskirti tikrą apreiškimą nuo netikro. Tikėtinumo motyvai 
lenkia protą spręsti: kadangi ši tiesa Dievo apreikšta, nes 
kriterijai tai parodė, tad galima ją tikėti (fide divina). Šis 
sprendimas vad. tikėtinumo sprendimas (iudicium 
credibilitatis). 

Šį tikėtinumo sprendimą reikia skirti nuo sprendimo, jog 
tą ar aną tiesą turiu tikėli (iudicium credentitatis; obligatio- 
nis): turiu pareigą Dievui nusilenkti, taip pat pareigą rūpintis 
savo išganymu /motivum credentitatis), todėl turiu pareigą 
priimti apreiškimą (iudicium credentitatis). Mes tezėj kalba- 
me apie tikėtinumo sprendimą. 

Tikrumas (certitudo).  Tikrumas, apskritai, turima tuo- 
met, kai protas be baimės suklysti pritaria kuriai nors tiesai. 
Isitikrinimas, gaunamas svarstant tikėtinumo motyvus“, turi 
būti toks, kuris pašalina kiekvieną išmintingą abejonę, nors 
neišmintingų abejonių ir neprašalina. Šis tikrumas vadinamas 
morališku tikrumu, norint jį atskirti nuo fiziško ir meta- 
fiziško tikrumo. Ši tikrumą, jog tikrai yra apreiškimas, turi 

*"Tromp Seb, De revelatione christiana, 68: „Distingue auiem 
factum revelationis et contentum revelationis.  Contentum revelationis, ut 
seguatur "ides, eyidenter crecdibile sit oportet, D. 2120; factum autem 
revelationis in ordine ad fidem, ut aceuratius loguamur, debet esse evidenter 
certum, i. e. stricto sensu certum. Nam credibilitas rei guam guis attesta. 
tur, habet ut fundamentum cerbttudinem de attestante. Fit autem factum 


revelationis evidenter certum e signis certissimis, D. 1790 et rite probatis 
D. 1813.“ 
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turėti kiekvienas, kas tik tiki, nes čia kalbama apie pripažinimą 
Dievo apreikštų tiesų, dėl kurių tikįs turėtų daug ką pakelti. 

Aišku, kad šitam tikrumui įgyti ne visi žmonės turi vie- 
nodai išrutuliotų argumentų. Argumentai — motyvai, sudarą 
apreiškimo fakto tikrumą, pas išmokslintą žmogų, žinoma, la- 
biau išrutulioti. kaip pas vaiką. Todėl morališkas tikrumas at- 
žvilgiu motyvų, kurie jį sudaro, dalijamas: a) į absoliutų. 
t. v. tokį, kuris remiamas motyvais, pakankamais kiekvienam. 
nors ir mokyčiausiam ir b') respektyvų, t. y. tokį, kuris 
pakankamas tik kai kuriems ir kuris nebūtinai susijęs su tiesa, 
pav., katalikų tėvų, mokytojų ir t.t. pasakymas religijos atžvil- 
giu. Apskritai, ir šis pastarasis motyvas yra susijęs su tiesa; 
atvirkščiai būna tiktai atsitiktinai. pav., kai tėvai pasako esant 
apreikšta tai, kas iš tikrųjų nėra apreikšta. 

Morališkas absoliutus tikrumas dar skirstomas į a) mok s- 
lišką, t. y. kai, turįs pakankamų universalių motyvų, moka 
moksliškai aiškinti ir atremti iškeliamus tiems motyvams prie- 
kaištus ir į b) vulgarį, t. y. kai, turįs tuos pačius uni- 
versalius motyvus, bet tiek aiškiai jų neapgina. Šį pastarąjį 
dažniausiai turi tie žmonės, kurie nėra mokęsi ypatingų teolo- 
gijos mokslų. bet kurie vis dėlto yra gerai išmokę platų kate- 
kizmą. O tikrumą morališką absoliutų mokslišką arba filoso- 
Tišką turi tie, kurie yra studijavę teologiją ir filosofiją. Apolo- 
gelika kalba apie absoliučius, universalius motyvus arba kri- 
terijus. 

Tezės neigėjai. Pati tezė nukreipta prieš tuos, ku- 
rie sako, kad čia tikrumo nereikią, o pakanką panašumo į tiesą: 
vadinasi, nukreipta prieš fideistus, tradicionalistus. Apie kitus 
pakalbėsime kitoj tezėj. 

Įrodymas.1arg. Tikėjimas turi būti išmin- 
tingas, nes to reikia išmintingajai žmogaus prigimčiai. Žmoniš- 
ku veiksmu vadiname tokį veiksmą, kur dalyvauja protas ir 
valia. Protas turi pasakyti, ar tas žmogaus norimas daryti 
veiksmas yra išmintingas ar ne. Vėliau jau valia jį vykdo. Ir 
tai, kas protu neįrodyta, o ypač jei tai protui priešinga, negali 
turėti įtakos tam, kas nori išmintingai elgtis. Valia, tegu ir 
geriausiai nusistačiusi, pati viena negali pastūmėt protą ką nors 
tvirtai priimti, o tuo labiau išmintingai, jei tikrai nežinomi apreiš- 
kimo faktas ir apreiškiančio autoritetas. 

Gyvenime skiriame asmeni. kurs į mus kalba, tiesas, 
kurias sako ir tikėtinumo motyvus, būtent, tai kas pa- 
rodo, jog čia minimas asmuo tikrai kalbėjo (vadinasi, parodo 
faktą) ir jog tas asmuo autoritetingas; šie motyvai apreiškia- 
mą tiesą padaro tikėtiną. Panašiai tenka elgtis ir priimant 
Dievo apreikštas tiesas, kaip neabejotinas. Prieš tikėdamas 
Dievo apreikštas tiesas, remdamasis Jo autoriletu, žmogus, visai 
nesiremdamas pačiu tikėjimu, turi žinoti, kodėl jis lai daro, t. y. 
žinoti, kad šios tiesos tikrai iš Dievo. Todėl reikia argumentų. 


— 117 — 


motyvų, kurie parodytų protui, jog pripažinti apreiškimo tiesas 
yra išmintingas dalykas. Šie argumentai, motyvai sudaro pro- 
tinius tikėjimo pamatus. Tų motyvų privalo turėti kiekvienas, 
kuris pirmą kartą pradeda tikėti Dievo apreikštas tiesas. Ir nu- 
stot tikėt tegalima tik tada, kai žmogus atmeta tikėtinumo mo- 
tvvus, o taip pat ir vėl pradeda tikėti, kai jie iš naujo apsvarstomi 
ir priimami. Tie motyvai vieno gali būti labiau išrutulioti, t. y. filo- 
sofiški, kito mažiau, bet kiekvienam, kuris pradeda tikėt, jie 
turi būti pakankami ir įtikriną. Kitaip elgdamasis, t. y. ką nors 
priimdamas, tvirtai pritardamas tam, kas dar nėra aiškiai tikė- 
tina, žmogus pasielgtų neišmintingai, lengvapėdiškai*. 

2 ag. Proto pritarimas Dievo apreikš- 
toms tiesoms turi būti tvirtas. Jeigu Dievas kam 
nors tarpiškai apreiškia kurias nors tiesas, tai šis toms tiesoms 
turi tvirtai pritarti, nes tai Dievo žodis; jis negali jų priimti 
dvejodamas, kad, gal būt, Dievas suklydo. Tai aišku. Bet tas 
pritarimas jokiu būdu negalės būti išmintingai tvirtas, kol nebus 
visai morališkai tikras, jog tas tiesas tikrai Dievas, o ne kas ki- 
tas yra apreiškęs. Jei kas, dėl apreiškimo fakto, nebūdamas net 
morališkai tikras, tvirtai pritaria apreikštoms tiesoms, tai negalima 
sakyti, kad jis elgtųsi išmintingai: neturėdamas rimtų motyvų 
dėl apreiškimo fakto, iš kur jis dabar žino, kuo tikrai jis pasi- 
tikėjo“. 

ėarg. Atžvilgiu tikslo, kurį turi viešas 
(publicus) ir tarpiškas apreiškimas. a) To- 
kio apreiškimo tikslas pamokyti žmones tiesų, pagal kurias jie 
tvarkytų savo gyvenimą, turėdami galvoj savo galutinį 
tikslą. Galutinis žmogaus tikslas — svarbus dalykas. Kas, 
neturėdamas morališko tikrumo dėl paties apreiškimo fakto, 
lengva širdimi priimtų kaip apreikštą iiesą tai, kas iš tikrųjų 
neapreikšta, tas neišmintingai pastatytų į pavojų tokį didelį ir 
svarbų dalyką, kaip jo galutinis tikslas. 

b) Dievo apreiškimas. kartą skirtas žmonėms, taip pat 
įpareigoja tą apreiškimą ir priimti. Tos teisės Dievui niekas ne- 
neigia. Tačiau pareiga tikėti žmogui turi būli anksčiau žinoma 
už patį tikėjimą. Bet šią pareigą žmogus tik tada gali išmintingai 
priimti, kada jo protas tikras, jog yra įpareigojąs jį autoritetas ir 
jog tas autoritetas yra ką nors pasakęs. O kadangi apreiškimo fak- 
tas mums nėra betarpiškai akivaizdus, o tik tarpiškai, - būtent, 
per liudijimą, tad ir pačiam apreiškimo faktui reikalinga įrody- 
mų. Šiais įrodymais negali būti kitas naujas apreiškimas, nes 
klausimas tuo būdu būtų nukeliamas, bet neišsprendžiamas. 
Todėl patį apreiškimo faktą turi įrodyti protas. 

Pastaba. Kristus. kalbėdamas apie savo dievišką pasiun- 
tinybę ir liepdamas tikėti Jo skelbiamomis tiesomis, parengė sa- 


S Ekli 19,4: „Kas greitai tiki, tas lengvabūdis.“ 
?* Plg. Mūller, De vera religione, 170—171. 
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vo klausytojams kartu ir motyvų, kodėl reikia Jo žodžiais tikėti. 
Jis nurodo stebuklus, kaip Jo dieviškos pasiuntinybės ženklus. 
Kristus, atėjęs prie mirusiojo Lozoriaus grabo, kur buvo susirin- 
kę žmonių, „pakėlė aukštyn akis ir tarė: Tėve, dėkoju tau, kad 
mane išklausei. Aš, tiesa, žinojau, kad tu visuomet mane iš- 
klausai; tai pasakiau dėl čia aplink stovinčių žmonių, kad jie 
tikėtų, jog tu esi mane siuntęs. Tai pasakęs, jis tarė garsiu 
balsu: Lozoriau, išeik iš ten...“ 70  Girdį Jo žodžius, turi tikėti 
dėl Jo daromų ženklų. Jei Jis tų ženklų nerodytų, tai klausyto- 
jai, netikėdami Jo žodžiais. būtų pateisinami. 

Kristus bažnyčios pašventinimo šventėje Jeruzalėje. ,,Te- 
nai žydai apstojo Jį ir Jam sakė: iki kolei tu laikysi mus netik- 
rybėje? Jei tu Kristus, pasakyk mums atvirai. Jėzus jiems at- 
sakė: Aš jums sakiau, tik jūs netikite. Darbai, kuriuos 
aš darau savo Tėvo vardų, jie liudija apie 
manė“! 

Kristus kely į Getsemano daržą sakė pamokslą. Be kitų 
dalykų dar priminė ir tai, kad „jei pasaulis jūsų nekenčia, žino- 
kite, kad manęs pirm jūsų nekentė... Jei aš nebūčiau 
tarp jų daręs darbų, kurių niekas kitas nė- 
ra daręs. jie neturėtų nuodėmės; o dabar jie ma- 
tė ir nekenčia taip manęs, kaip ir mano Tėvo“.!* 

Iš viso to, kas tezėj pasakyta, darome išvadą: tvirtai ir iš- 
mintingai apreiškimui priimti reikia, kad žmogus bent mora- 
lišku tikrumu žinotų patiapreiškimo faktą. 


2. Apreiškimo kriterijų reikalingumas. 


(Tezė). Jei Dievas duoda žmonėms tar- 
pišką apreiškimą uždėdamas pareigą ji 
priimV, turi būti ir objektyviai tikrų, išo- 
rinių ir pritaikytų kiekvieno supratimui 
dieviškų ženklų, kriterijų, iš kurių tikrai 
būtų galima atskirti tikrasis apreiškimas 
nuo netikrojo'“. 


Sąsija. Anoj tezėj kalbėjome apie tai. kad, norint apreiš- 
kimą priimti tvirtai ir išmintingai, pirma reikia įsigyti bent mo- 
rališką tikrumą dėl paties apreiškimo fakto. Šioj tezėj norima 
pasakyti, jog Dievas, jeigu Jis kalba žmonėms, uždėdamas kartu 
ir pareigą tą apreiškimą priimti, būdamas išmintingiausis, ne- 
gali neduoti žmonėms ženklų, iš kurių, kaip įpareigojančių ap- 
reiškimą priimti, žmonės galėtų jį pažinti, kaip Dievo apreiški- 
mą, jog tie ženklai turi būti objektyvūs, kiekvieno supratimui 
pritaikyti ir t.t. 

*0 Jon. 11,41-—44; 1 Jon. 10,24—26: 1? Jon. 15,18—27. 

13 Plg. Dz. 1790. 1812. 
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Tezė nekalba, kurie ženklai in concreto reikalingi, bet ap- 
skritai apie kriterijų kokybę (gualitas). 

Paaiškinimai — Apreiškimas. Kalbame apie vie- 
šą (publicum) ir tarpišką apreiškimą, vadinasi, apie ap- 
reiškimą, kuris griežtai įpareigoja žmones jį priimti.  Apreiški- 
mą čia imame formaliai (kaip faktą), o ne materialiai (pa- 
čias apreikštas tiesas). Apreiškimo faktas yra: istorijos 
faktas, nes apreiškimas duodamas žmonėms tam tikru metu ir 
tt; religiškas faktas, nes tai Dievo veikimas ir, be to, 
sudaro religijos pamatą. 

— Kriterijus. Kriterijus (iš gr. žodžio xpivewv — atskir- 
ti, discernere, unterscheiden), apskritai, yra ženklas ar faktas, 
kuriuo vienas daiktas atskiriamas nuo kito. Apreiškimo 
kriterijus —tai ženklas ar faktas, kuris parodo, kad šiuo 
atveju apreiškimas arba tikrai, arba panašiai į tiesą yra, arba, 
gal būt, kad yra Dievo duotas'“. 

Nors apreiškimo kriterijai ir tikėtinumo mo- 
tyvai guoad rem faktinai yra vienas ir tas pats dalykas, ta- 
čiau skiriami jie formaliu atžvilgiu: apreiškimo kriterijaus tiks- 
las atskirti tiesą nuo klaidos (tikrą apreiškimą nuo klaidingojo), 
tuo tarpu tikėtinumo motyvo tikslas pastūmėt protą ir valią 
pritarti toms apreikštoms liesoms. Kriterijus taip pat skiriasi 
ir nuo žymės (nota). nes ši įeina į patį daiktą, kuriam ji pri- 
Klauso (rei inhaeret, est proprietas essentialis exclusiva mani- 
festativa), tuo tarpu kai kriterijus nebūtinai priklauso (inhaeret) 
pačiam daiktui, kurį kriterijus iškelia bei išskiria iš kitų daiktų. 

Kriterijai dalinami: į negatyvius ir pozityvius. 

Negatyvūs kriterijai yra iie, kurie parodo, jog nieko 
nėra priešinga tam, kad ši doktrina būtų apreikšta; bet jie 
dar neparodo, jog ji tikrai vra iš Dievo; vadinasi, šie kriterijai 
tepašalina kliūtis (removent impedimenta), kurios trukdytų 
tam, kad ši in concreto doktrina galėtų būti ir apreikšta. Konkre- 
tiškai, tie kriterijai yra ne kas kita, kaip nusikratymas klaida ir 
nemorališkumu. Šie kriterijai tegalima taikyti svarbiausia dok- 
trinoms, kurios pricinamos žmogaus protui. 

O pozityvūs kriterijai yra tie, kurie daugiau ar ma- 
žiau įrodo patį apreiškimo hkuvimą, o ne vien jo galimumą (pos- 
sibilitatem), kaip kad yra su negatyviais kriterijais. Jei jie vi- 
siškai įrodo apreiškimo faktą. tuomet kriterijai pozityvūs bus 
adaeguati. arba pirmos eilės (primarii, vollbeweis- 
krūftige Kriterien); jei įrodo tik su didesniu ar mažesniu pana- 


* Goebel, Katholiscbe Apologetik, 52: „Unier Offenbarungskriterien 
versteht man gewisse Merkmale oder Tatsachen, die ihrer Natur nach die 
Tatsache der gėttlichen Offenharung mėglich, wahrscheinlich oder gewiss 
machen, an denen man darum mehr oder weniger vollkommen eine wirkli- 
che Offenbarung als solche erkennen und von jeder falschen unterscheiden 
Kann“. 
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šumu į tiesą, taip kad jų vienų apreiškimo faktui įrodyti dar vi- 
siškai nepakanka, tuomet kriterijai pozityvūs inadaeguati, 
arba antros eilės (secundari) arba pagelbiniai 
(auxiliaria), nepakankami (nichtvollbeweiskrūftige Kri- 
terien)??. 


Pozityvūs kriterijai dar gali būti subjektyvūs ir objektyvūs. 


Subjektyvūs — tie, kurie turi artimą ryšį su pačiu 
žmogumi, subjektu, svarstančiu apreiškimo faktą: doktrinos 
atitikimas žmogaus prigimtį, o taip; pat ir paties žmogaus vidaus 
troškimai, reikalai (exigentia et indigentia) ir t. tt Subjektyvius 
kriterijus Dieckmann!“ skirsto dar į objektyviai subjektyvius ir 
grynai subjektyvius. Objektyviai subjektyvūs kriterijai 
yra pačios doktrinos padariniai (effectus) žmoguj, subjekte (svar- 
biausia jo prote ir valioj). Čia doktrina įjungiama su subjektu, su jo 
galiomis. To viso padariniai gali būti tokie, kad protas pasitenkina 
teikiamais jam gyvenimo problemų sprendimais, kad valia gau- 
na tinkamą objektą mylėti, akstiną veikti, dorai gyventi, o vi- 
sa siela po to jaučia ramybę, džiaugsmą. Tie kriterijai dar 
skirstomi į universalius ir individualius. Grynai subjek- 
tyvūs (ceriterium mere subjectivum proprie dictum) kriteri- 
jai yra tie, kurie remiasi vien žmoguje esančiais dvasios linki- 
mais, reikalais ir t. t. Jie žiūri žmogaus galių (proto, valios ir 
t. t): protas linksta pažinti kiek galima daugiau tiesų, valia nori 
rasti tobulą gėrį ir jį turėti ir t.t.; bet pats vienas žmogus negali 
patenkinti savo troškimų: todėl yra reikalo ieškoti pagalbos iš 
šalies. Čia pasisiūlo religija, kuri sakosi esanti apreikšta. Ji 
pasirodo atitinkanti žmogaus troškimus, todėl įą galima ar net 
ir reikia priimti kaip apreikštą. 

Objektyvūs kriterijai tokie, kurie yra šalia 
(extra) subjekto, žmogaus (pav., doktrinos kilnumas, stebuk- 
lai ir t. t). Objektyvūs kriterijai yra vidiniai, t. y. tokie, 
kurių pagrindas yra pačioj doktrinos kokybėj; čia svarstoma 
pati dokrina; (vokiečių kalba — Inhaltskriterien; lotyniškai — 
criteria interna); išoriniai (externa,  Tatsachenkriterien) 
kriterijai yra tie, kurie nėra pačioj doktrinoj, bet tik ją lydi 
(concomitant, pav., stebuklai, pranašystės); jie žiūri ne tiek 
pačias apreikštas tiesas, kiek patį apreiškimo faktą (vadinasi, 
apreiškimą formaliai imamą); todėl jie tą fakta paliudija ir ap- 


15 Sakome: pozityvūs kriterijai pakankami ir nepakankami.  Dalome 
žiūrėdami pačios kriterijų prigimties. Bet tuo dar nesakome, kad gyvenime 
negali būti atsitikimų, kad atskiriems žmonėms savy pakankami kriterijai 
gali nesudaryti įspūdžio (čia gali daug padaryti valios įtaka), 0 savy nevisai 
pakankamas kriterijus pasirodyti kaip pakankamas. Dėl vieno ar kito reiš- 
kinio kriterijų prigimtis objektyviai lieka ta pali. 

16 De revelatione christiana, 253—254. 
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reiškimo atžvilgiu yra tarytum antspaudas dieviškai kilmei pa- 
liūdyti. Jie savy taip pat yra ir faktai ir tai istoriški faktai!". 

Tvirtiname, jog apreiškimo faktui paliūdyti turi būti kri- 
terijai objektyviai tikri ir išoriniai. 

Objektyviai tikri kriterijai (certa criteria), t. y. 
lokie, kurių pakanka žmogaus protą įtikrinti, kad apreiškimo 
faktas tikras. Tas tikrumas lygus kiekvieno istoriško fakto tik- 
rumui, kuris tais atvejais yra istoriškas, o kartu ir morališkas. 
Nėra čia metafiziško tikrumo, nes nesiremiama metafiziškais 
dėsniais arba pačia daiktų prigimtimi. 

Čia minimasis istoriškas tikrumas kartu yra ir objek t y- 
vus, nes jis, paremtas įvairiais formaliais (dokumentai ir k.) 
ir virtualiais (monumentai ir k.) šaltiniais, stengiasi, įrodant faktą, 
eliminuoti subjektyvumą. 

Kriterijai turi būti išoriniai: apreiškimo faktas yra 
faktas istoriškas ir kaip istoriškas nesiskiria nuo kitų; todėl tiek 
visiems kitiems istorijos faktams, tiek apreiškimo faktui įrodyti 
reikia istoriškų liudijimų. 

Kriterijai, kuriuos čia minime, yra kartu ir tikėtinumo 
motyvai; jie turi parodyti, kad tos ar kitos tiesos yra tikrai ap- 
reikštos ir todėl tikėtinos. Bet jie nesudaro dar paties tikėjimo 
(proto pritarimo tiesoms, remiantis Dievo autoritetu). 

Be to, kalbame apie objektyvius motyvus bei kriterijus, 
kurie savaime įrodo apreikštų tiesų tikėtinumą bei patį ap- 
„reiškimo faktą;  nekalbame apie tai, kaip veikia jie praktikoj 
atskirus žmones; tai ne tecretiškosios apologetikos uždavinys, 
bet praktiškosios arba vadinamojo apologetiškojo meno (ars apo- 
logetica) arba, plačia prasme paimtos, pastoralinės teologijos, ku- 
rios pareiga, žiūrint atskiro žmogaus amžiaus, išsilavinimo, taip 
pat žiūrint laiko dvasios, tautybės ir t.t. ir t.t., ugdyti žmonėse 
tikrą apreikštą religiją ir ją palaikyti. Todėl praktiškajai apo- 
logetikai, įvairiose sąlygose siekiant savo tikslo, tenka naudotis 
įvairiomis geromis priemonėmis ir įvairiais būdais. Jai tenka 
turėti prieš akis atskirą žmogų iv tai visą žmogų.  Fundamen- 
talinės teologijos tikslas: logiškai pagrįsti tikėjimo mokslą 
(seientiam fidei), visą teologiją (ut sit rationabilis). Fundamen- 
talinė teologija savo prigimtimi yra labiau pozityvi, kaip nega- 
tyvi arba defenzyvi. 


*" Nevisi apologetai vienaip dalo ir pavadina kriterijus. Paminėsime čia 
kad ir Garrigou- Lagrange (De revelatione, 294). Jis šiaip dalo tikėtinumo mo- 
tyvūs: išoriniai (externa) yra tie, kurie yra šalia subjekto (extra conscientiam 
hominis credentis aut inguirentis fidem); vidiniai (interna) tie, kurie yra 
pačiame subjekte (intra conscient'am hominis). Išoriniai arba yra pačioj 
apreikštoj religijoj, i7 tuomet turime intrinseca tikėtinumo motyvus, arba 
su ja tik susiduria, ją lydi, ir tuomet turime extrinseca motiva.  Intrin- 
seca yra arba universaliai (nuostabus žmonių troškimų, aspiracijų pa- 
tenkinimas) arba individualiai (atskiras žmogus pajaučia didelę ramybę, 
kuri, rodos, iš Dievo tegali būti). 


sa 


Tezę neigia: visi tie, kurie vidinius ir subjektyvius kri- 
terijus priima arba kaip vienintelius kriterijus apreiškimui pa- 
žinti arba bent kaip pirmaeilius, vadinasi, svarbiausius. 

Šių žmonių šiuo klausimu nusistatymas yra glaudžiai su- 
sijęs su jų pažiūra į religiją, apreiškimą, tikėjimą, tikėtinumą: 
kas šiuose klausimuose rėmėsi agnosticizmu, imanentizmu, reli- 
gišku jausmu, religišku pergyvenimu ir t.t., žodžiu, kas paneigė 
proto galias pasiekti tai, kas yra viršum jo pojutinio ar vi- 
dinio patyrimo, tas, aišku, nepripažins bet kurių objektyvių išo- 
rinių kriterijų pačiam apreiškimo faktui patirti. 

Vieni, tepripažindami vidinius ir subjektyvius kriterijus, dar 
pripažista objektyvų apreiškimą, kurį, jų nuomone, esą galima 
pažinti ir vien tais suminėtais argumentais (imanentiškojo me- 
todo šalininkai ir k.). 

Kiti, tepripažindami subjektyvius kriterijus, mano, jog tai 
turi būti tiesa, kas sutinka su žmogaus religiškais pergyveni- 
mais ir t.t.; apie objektyvųjį apreiškimą kaip apie istoriškąji 
faktą, apie apreiškimą kaip locutionem Dei attestantem nieko 
jie nesako. Ir suprantama: kas laiko apreiškimą, einanti ne iš 
Dievo, realiai skirtingo nuo pasaulio ir žmogaus, o tik iš žmo- 
gaus pasąmonės, kam religija yra tik religiškas pergyvenimas, bet 
ne proto pritarimas apreikštoms tiesoms, pasiremiant Dievo au- 
toritetu, tam, aišku, nebėra ko kalbėti apie apreiškimą, kaip isto- 
rišką faktą, lygiai ir apie objektyvius kriterijus jam pažinti. Da- 
bar trumpai apie atskirus neigėjus. 

Pseudosupernatūralistai yra tie, kurie tikėjimo dalykuose per- 
daug egzagiruoja antgamtiškąją jų pusę ir tuo būdu per maža 
išsigalėjimo bepripažista pačiam žmogui. Tai pirmieji protes- 
tonai ir fideistai su lradicionalistais. 

a) Pirmieji protestonai sakė žmogaus brigimti 
po adominės nuodėmės esant tiek sugedusią, jog žmogus pats 
vienas nieko gera nebeišsigalįs, ypač dalykuose, esančiuose už 
pojutinio patyrimo. Iš kitos pusės jie atmetė Katalikų Bažny- 
čios neklaidingumą. Apreiškimo fakto jie neneigė; tad, kad at- 
skirtų tikrąjį Dievo žodį, jiems reikėjo rasti kuriuos nors krite- 
rijus. Tuo kriteriju pagal juos ir esąs Šv. Dvasios liudijimas, kurį 
gaunąs kiekvienas sau atskirai. Todėl pagal juos tikėtina yra 
tik tai, kas per privatų kiekvienam įkvėpimą yra paliudijama. 

b) Fideistai su tradicionalistais, atsistoję ant 
klaidingo pamato, kad. esą. žmogus pats vienas neįstengiąs su- 
rasti religiškų tiesų, sakė, jog tam, kad atskirti tikrą apreiškimą 
nuo) netikro, reikią žiūrėti bendro visų tikėjimo (fidem commu- 
nem); tas tikėjimas patiriamas iš tradicijų ir pirmykščio apreiš- 
kimo; jei bendras tikėjimas pasakys, jog tai Dievo apreikšta, tai 
bus tiesa. Fides communis tikriausis kriterijus. 

Modernistai. 1) Modernistai kartu su agnostikais neigia, 
kad žmogus galėtų pažinti dalykus, pranešančius jo vidaus ir 


išorės patyrimus. Todėl ir Dievo negalima esą pažinti moks- 
liškai, proto argumentais, priežastingumo dėsniu pasinaudojant. 
Lygiai negalima esą matyti Dievą ir istorijoj (stebukluose ar ki- 
taip). Tuo būdu mokslas, istorija neturi nieko bendra su Dievu. 
Suprantama, kad čia modernizme turime stipriai pasireiškiantį 
agnosticizmą!š. 


2) Iš kur žmonėse religija?  Modernistai atsako: a) žmo- 
gaus viduje esąs Dievo reikalavimas — indigentia Divini — ku- 
ris b) esąs pasąmonėje (in subceonscientia); c) ši indigentia dėl 
įvairių priežasčių sukelia žmoguje tam tikrą specialį jausmą, 
kurį vadiname religišku jausmu (sensus religiosus); šis jaus- 
mas aklas (caecus) ir vitalis; d) juo pajaučiama dievybė; šis 
pajautimas labai neaiškus. 

Taigi čia turime stipriai pasireiškiantį imanentizmą!?. 

3) Šiuo religišku jausmu žmogus pajaučia dievybę, bet ka- 
dangi tas pajautimas neduoda aiškesnio dievybės supratimo, 
todėl čia privalo aleit į pagalbą žmogaus protas; šis a) pradžio- 
je, tarytum, spontaniškai paprasčiausia mintimi išreiškia die- 
vybę, o b) vėliau jau ją išplečia ir aiškiau pareiškia mintimis 
(secundariis sententiis derivatis ab illa prima); c) šios pastaro- 
sios mintys (senientise) — formulės, jei tik jas sankcionuoja 
koks autoritetas, tampa dogma; d) šios formulės, dogmos, ne 
kas kita, kaip simboliai, kuriuos kiekvienam valia aiškint pagal 
savo religišką jausmą, pergyvenimą. Čia turime dogmų sim- 
bolizm ą?". 

4) Kadangi indigentia divini per religišką jausmą nueina 
į religiją, tai šioji, anot modernizmo, yra tik jausmai, sentimen- 
tai (guae feruntur in Deum homini immanentem, in subcon- 
scientiali regione hominis latentem). O kadangi kiekviena re- 
ligija atitinka religišką jausmą to, kurs tą ar kitą religiją iš- 
pažįsta, todėl kiekviena religija yra gera. Čia turime moder- 
nizme pasireiškusį religiškų tiesų reliatyvizmą?!. 

5) Kultūrai žengiant į prieki, kitėja, rutuliojasi ir žmoguje 
esąs religiškas jausmas, dėlto privalo pamažu kitėt ir dogmų tu- 
vinys. Čia turime religišką dogmų evoliucioniz- 
m a. 

6) Religiški pergyvenimai galima komunikuoti ir kitam. 
Tai galima padaryti kalba ar raštu; čia religiški pergyvenimai 
pareiškiami anksčiau minėtomis formulėmis??. Šios formulės 
šiaip taip nusako žmogaus religišką pergyvenimą ir per tai pa- 
čios formulės turi tam tikrą jėgą, galią (vim suggestivam) ir kituo- 
se žmonėse (klausančiuose ar skaitančiuose) sukelti religišką įaus- 

18 Žiūr. Dz. 2072; *9 Žiūr. Dz. 2074—2077, 2081—2084, 2087; 

* Žiūr. Dz. 2078 są., 2087; “1 Žiūr Dz. 2082—2083. Plg. Hontheim 
J., Teodicea, Freiburg i. Br. 19236, 40—52 

2? Plg. Dz. 2088, 2094; ** Plg. Dz. 2083. 
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mą**. O kuomet tas sukeltas religiškas jausmas pasiekia 
žmonių sąmonę, tuomet tuo pačiu jie jau gauna apreiški- 
mą“. Kristaus apreiškimas irgi esąs ne kas kita, kaip indivi- 
duališkas perg gyvenimas to, ką pergyveno Kristus (žmogus), 
Kristaus pergyvenimus perteikia žmonėms raštai, ypač Evange- 
lijos, kitų sakomi pamokslai““, 


7) Iš čia mums aiškėja ir jų apologetikos savotiškas me- 
todas. Kzdangi Dievui pažinti nieko nereiškią objektyvūs ar- 
gumentai, o visa nulemią vien subjektyvūs religiški jausmai, to- 
dėl negalį būti nei mūsiškės teodicejos, nei objektyvaus, iš toli 
atnešto, apreiškimo, nei išorinių (externa; šalia žmogaus) kri- 
terijų tam apreiškimui atskirti. "Todėl modernistų apologetai 
neturi įckio noro įrodinėti, jog šios bei kitos religiškos tiesos 
yra Dievo apreikštos; jie tik žiūri, ar jos tinka žmogui religiškai 
pergyventi. Krikščioniškasis modernistas stengsis parodyti, kad 
krikščionybės tiesos vertos pergyventi. Todėl šių pastarųjų ir 
vartojamas savas apologetiškas metodas: a) objektyvus, ir, svar- 
biausia, b) subjektyvus bei imanentiškas. 


a) Objektyvus arba istoriškas metodas; 
juo pasiremiant, stengiamasi parodyti, kad krikščionybėje yra 
paslėptas (o ypač katalikų tikyboj) aliguid incognitum, kuris 
moksliškai neaiškinamas, tačiau visai tinka, kad žmogus jį per- 
gyventų. Kristus pergyveno tai, kas žmonėms artima; krikščio- 
nybė, o ypač katalikybė, tuos pergyventus dalykus labiau išaiš- 
kina. Istoriškasis metodas tai ir privaląs parodyti. Bet šiam 
metodui nė kiek nesvarbu, ar krikščionybė apreikšta religija, 
ar ne. 


b) Subjektyvus metodas; jo uždavinys parodyt, kad 
tas krikščionybėje esąs incognitum celatum yra žmogaus pri- 
gimčiai labai pageidautinas, kaip stipriai atitinkąs jo aspiraci- 
jas bei reikalavimus; parodyti, jog žmogaus pati prigimtis rei- 
kalauja krikščionybės, o ypač katalikybės tiesų?“. 


Ir po to viso modernistas kaip filosofas dievybę pripažįsta 
tiek, kiek ji yra tikėjimo cbjektas (ut est objectum fidei). Bet, 
ar toji dievybė tikrai yra, modeinistas kaip filosofas atsisako 
spręsti. Modernistui kaip tikinčiam žmogui visai tikra, jog die- 
vybė yra, nes jis ją pergyvena?š. Tiek trumpai dėl modernizmo 
su jame stipriai pasireiškusiu  imanentizmu ir agnosticizmu. 
Aišku, mūsų klausime su modernistais eis kartu visi tie, kurie 
pripažįsta religišką sentimentalizmą (sensizma). 


Imanertiško metodo ūpologetikoj šalininkai.  Imanentiz- 
mo ir agnosticizmo dvasia palietė ne vieną ir iš katalikų. Kai 


2 Žiūr. Dz. 2083; "5 Žiūr. Dz. 2083. ?6 Pl. Dz. 2088. 
E lg. a -Lagrange, De revelatione, 37—41. 
29 Pig: Dz 2801, 2052. 
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kurie vyrai, matydami imanentizmo pasisekimą šių dienų žmo- 
nėse, manė, kad bus labai gera perreformuot apologetiką, pare- 
miant ją imanentizmo pagrindais. Pradžioje kai kurie apolo- 
getai iš palengva stuma į užpakalį istoriškus ir metafiziškus ap- 
reiškimo kriterijus, o jų vietoj vis labiau iškelia psichologiškuo- 
sius, estetiškuosius ir t.t. Čia žinomi tokie katalikai, pav., 
Ollė-Laprune*?,  Fonsegrive“? ir k. Šie, kaip ir kiti, aiš- 
ku, pripažįsta objektyvų apreiškimą; bet mano, kad, ve- 
dant į jį žmones, reikia ypač naudotis vidaus ir subjektyviais 
argumentais, kriterijais. Jie daro tai ne kokiais teoretiškais. 
bet praktiškais sumetimais: šių dienų žmonės ne taip benori 
išorinių kriterijų, todėl reikia jiems duoti vidinių ir subjekty- 
vių; žodžiu, vesti juos ne senu tradicionaliu apologetikos keliu. 
bet psichologišku ir morališku, parodant pilną harmoniją tarp 
žmogaus prigimties ir krikščionybės. Taigi šie vyrai objekty- 
vių ir išorinių kriterijų vertę teoretiškai pripažino, bet perdaug 
iškėlė vidinius ir subjektyvius; tuo būdu jie parengė kelią vadi- 
namai imanentiškajai apologetikai (apologetica 
immanentiae), moderniajai apologetikai, skirtingai nuo tradicio- 
nalės apologetikos arba tradicionalio jos metodo. Imanentišką- 
ją apologetiką iškelia tokie asmenys, kaip Blondelš!, Laberthon- 
ničre?? ir k., bet ypač pirmasis. 

Šie du vyrai pripažįsta, kad krikščionybė — katalikybė 
Dievo apreikšta. Bet, kai anksčiau minėtieji perdaug iškėlė vi- 
dinius ir subjektyvius kriterijus, teoretiškai nepaneigdami ir išo- 
vinių, šiedu tepriėmė subjektyvius. 


Blondel sakė, jog žmonės, užsikrėtę kantizmu, šiandien 
nebenori priimti bet ką iš šalies, tad apologetika turi taikintis 
prie šių laikų žmonių nusistatymo, nurodyti naujus kelius krikš 
čionybės dieviškai kilmei įrodyti; šiandien stebuklų daug kam 
nepakanka; jie tik gali pastūmėt netikėlį, kad šis pažintų kata- 
likų religiją, o ypač kad pamatytų, kiek daug ta religija ati- 
tinka žmogaus aspiracijas, reikalavimus. Šis pa- 
starasis kriterijus ir esąs svarbiausis. Jį reikią taip išruūtulioti: 
žmogus turi daug troškimų, aspiracijų tobulėt, dirbti (morališ- 
kas dinamizmas). Bet vėl tas pats žmogus mato, kad vien savo 
jėgomis tobulybės nepasieks, nes jis per silpnas. Ir todėl jis 
verčiamas pačios savo prigimties peržengt imanentizmo ir sub- 
jektyvizmo ribas ir ieškot būtybės, galinčios jam padėt, šviesos, 
galinčios jį apšviest, jėgos, galinčios jį sustiprint. Tas žmogaus 
tendencijas, aspiracijas, reikalavimus tegali patenkint vien ap- 
reikštoji Kristaus religija. "Tuo būdu, vadinasi,  psichologiškvi 

2 Le prix de Ja vie“3 Paris 1909; 

30 Le caiholicisme et la vie de Vesprit, Paris 1899; 

31 L'action. Essai d'une critigue de la vie et d'une science de la 
pratigue, Paris 1893. 

*? Essais de philosophie religieuse, Paris 1903. 
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keliu, imanentišku metodu žmogus privedamas prie tikros ap- 
reikštos religijos. Šis kelias, šis kriterijus šiandien esąs žmonėms 
tinkamiausis, o tradicionalės apologetikos metodas: „istoriciz- 
mas“, „ekstrinsecizmas“, „intelektualizmas“ esą šiai dienai pase- 
nę ir likę tarytum scholastišku pseudo-filosofizmu. 


Kiti to metodo šalininkai prideda: tos žmogaus aspiracijos 
ir tendencijos į aukštybės net į antgamtišką sritį nėra vien iš pa- 
ties žmogaus; Dievas savo malone čia irgi padeda, didindamas, 
kreipdamas, pakeldamas tas tendencijas, aspiracijas siekt tikrų 
gėrybių. Tai esą visai suprantama: Dievas, kur pasisuka, visur 
teikia savo malonių. Todėl, tai malonei veikiant, žmogus apreiš 
kimo ieško, dar jo nepažinęs“?. 

Katalikų Bažnyčios mokslas: a) Pirmos eilės kriterijai, t. y. 
savaime pakankami kriterijai apreiškimui, kaip istoriškam faktui 
įrodyti, yra Dievo darbai, veikalai (facta divina), kur ypač reikš- 
minti stebuklai, pranašystės“, 

b) Nepakankami, bet vis dėlto naudingi kriterijai yra ir vi- 
diniai??, o taip pat ir subjektyvūs?“. 


<) Šv. Dvasios liudijimas brangus daiktas ypač betarpiš- 
kam apieiškimui; bet tarpiškam ir viešam apreiškimui paliudyti 
jis nėra pats pirminis (primarius) ir visiems žmonėms labiausiai 
pritaikintas kriterijus; juoba jis nėra vienintelis kriterijus*7. 

Įrodymas. 1) Viešam ir tarpiškam apreiškimui paliudyti 
turi būti ženklų, kriterijų: a) viešas apreiškimas skirtas žmo- 
nėms, todėl jis savaime reikalauja iš jų tikėjimo. Bet niekas 
išmintingai negali reikalauti iš kito tikėjimo, jei neįrodo, jog jis, 
o ne kas kitas čia kalba: žodžiu, jei neparodo, koks tos doktrinos 
autoritetas. Ir šiaip gyvenime nedaug tereiškia mums anonimi- 
nis laiškas. Taigi Dievas, jei kalba žmonėms autoritetingų būdu 
(non simpliciter dceente). turi parodyti, kad šis apreiškimas 
yra iš Jo. 

b) Autoritetingas Dievo kalbėjimas žmonėms yra taip pat 
kartu ir įstatymas. Bet joks įstatymas negali saistyti žmo- 
gaus, jei šis neįsitikrino, iš kur tas įstatymas, kieno jis ir, apskri- 
tai, ar tai tikras įstatymas. Todėl Dievas, jei kartą leidžia kokį 
įstatymą, turi paliudyti, jog tai Jo įstatymas, o ne kieno kito. 

2) Tie ženklai turi būti tikri, t. y. tokie, kurie žmoguti teikia 
morališko tikrumo dėl paties apreiškimo fakto. Tai aišku: a) 


———- 


3 Lercher, Institutiones theologiae dogmaticae, I 98: „Postguam 
Pius X in encycl. Pascendi modernismum ei in specie etiam apologeticam 
immanentiae exlusive sumpiam (D. B. 2103) damnavit, jam nullus catholi- 
cus integralem immanentismum in re apologetica profiteri publice audet “ 

* Plg. Dz. 1790, 1794, 1812, 2145; 35 Plg Dz. 1638; 39 Plg. Dz. 1812, 
2103; 37 Plg. Dz. 178, 180, 1791, 1812, 1794, 2103. 
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atžvilgių, tikslo, kurį turi prieš save viešasis ir tarpiškasis ap- 
reiškimas; 

b) atžvilgiu to, kad proto pritarimas apreiškimo tiesoms 
turi būti išmintingas; 

c) atžvilgiu to, kad tas pritarimas taip pat turi būti tvirtas 
(apie šiuos argumentus kalbėjome priešpaskutinėje tezėje). 

3) Tie ženklai turi būti objektyviai tikri: a) kalbame apie 
viešąjį apreiškimą, t. y. tokį, kuris visus įpareigoja jį priim- 
ti. Bet toks apreiškimas reikalauja universalaus kriteri- 
jaus; šiuo tegali būti objektyvus kriterijus, nes subjektyvus 
kriterijus, jau savo prigimtimi terišamas su atskiru subjektu, 
vyra dalinis, nebe universalis. 

b) Viešas ir tarpiškas apreiškimas yra istoriškas 
faktas. Tiesa, savo kilme jis antgamtiškas, nes betarpiškai 
eina iš Dievo, bet jis tam žikru metu, tam tikrose sąlygo- 
se, aplinkybėse, tam tikru tikslu ir būdu suteikiamas 
kai kuriems asmenims. kad šie ji perduotų kitiems; vadina- 
si, apreiškimas tuo būdu yra istorijos faktas. Bet istorijos fak- 
tai įrodinėjami istoriškais argumentais (liudijimais), vadinasi, 
objektyviais. 

4) Tie ženklai turi būli prieinami visiems, kurie tik įparei- 
gojami priimti apreiškimą: jie turi būti pritaikinti visiems, iš 
kurių tik reikalaujamas tikėjimas arba iš kurių reikalaujama 
tas apreiškimas priimti. O mes kaip tik kalbame apie viešąjį ir 
tarpiškąjį apreiškimą. Ergo. 

5) Tie ženklai patys 'š savęs turi įrodyti apreiškimo kilmę: 
Dievo apreiškimas, kaip Dievo, nėra mums betarpiškai akivaiz- 
dus, vadinasi, turi pasidaryti mums priimtinas tarpiškai, t. y. 
įrodymo keliu. Bet toks ircdymas turi būti daromas pasinaudo- 
jant ženklais, žmogaus protui prieinamais; negalima įrodyti vie- 
ną apreiškimą, pasiremiant kitu, nes klausimas tuo neišspren- 
džiamas, o tik nukeliamas. 

6) Tie ženklai turi būti išoriniai (externa): viešas ir tarpiš- 
kas apreiškimas yra istorijai priklausąs faktas. Bet istorijai pri- 
klausą faktai įrodinėjami, svarbiausia, istoriškais liudijimais, 
vadinasi, išoriniais kriterijais (externis veritati revelatae). 

7) Tie ženklai turi būti Dievo ženklai (signa divina)3š: 
turėti tikrumą dėl apreiškimo fakto yra tas pats, ką žinoti, jog Die- 
vas tikrai kalbėjo i žmones, vadinasi, jog Dievas apreiškė tiesų. 
Bet žinoti, jog čia Dievas, c ne kas kitas kalbėjo, galima tik iš 
ženklo, kuris Dievui savas (proprius). Dievo pridedamasis čia 
liudijimas yra tarytum raštui antspaudas, kuris, aišku, tegali 
priklausyti tik Dievui. 


3 Neneigiame, kad objektyvų tikrumą dėl apreiškimo fakto žmogus 
artutinai (proxime) gali įsigvti ir kitu keliu, pav.,. Bažnyčios, ar net tėvų 
autoritetu pasirėmęs. Bet sakome, įog visi tie ir kiti kriterijai, motyvai savo 
galią galutinai (ultimatim) ima iš Dievo ženklų. 


Lai 
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8) Dievo padarytieji, pojučiais patiriami ženklai, ypač ste- 
buklai ir pranašystės, yra tikri ir visiems žmonėms  pritaikinti 
tarpiško ir viešo apreiškimo kriterijai. a) Tikri: Dievo apreiš- 
kimas formaliai paimtas, kaip minėjome, istoriškas fak- 
tas ir kaip toks faktas turi būti irodytas istoriškais liudijimais 
(testimonia externa historica). Be to, apreiškimas yra Dievo duo. 
damas, ir todėl, kaip Dievo duodamas, turi būti kartu ir paliu- 
dytas, jog tai Dievo apreiškimas. O Dievo padarytieji stebuk- 
lingi ženklai yra kartu ir istoriški liudijimai (testimonia 
historica) ir Dievo liudijimai (testimonia divina). Ergo, jie 
vra tikri ir pakankami kriterijai apreiškimo faktui patirti. 

Čia reikia gerai atsiminti, jog apreikštas tiesas priimame, 
remdamies Dievo autoritetu, vadinasi, dėlto, jog jas apreiškė 
Dievas, kuris nei pats klysta, nei kitus klaidina. Todėl, priimant 
ką nors kaip tiesą, nepakanka žinoti, jog toj religijoj yra tiesų, 
jog ji kilni, šventa, atitinkanti žmogaus aspiracijas ir t. t., bet rei- 
kia žinoti faktą, ar Dievas tikrai jas apreiškė autoritetingų būdu, 
vadinasi, žinoti patį apreiškimo faktą. Apreiškimo kriterijų 
tikslas ir yra parodyti patį apreiškimo! faktą, o ne ką kitą“?, 

b) Visiems prieinanii. Tai labiau pritaikyta žmo- 
nėms, jų supratimui, kas labiau prieinama pojučiams. Bet iš- 
oriniai ženklai kaip tik ir vra labiau pojučiams prieinami; žmo- 
nės lengvai juos patiria, tarytum, rankomis apčiuopia. Be to, 
jie lengviau prieinami: vienu kartu, juos gali matyti daug žmo- 
nių ir t. t. Toliau, šie kriterijai nereikalingi kažkokio ypatingai 
išlavinto proto; čia reikia tik sveikos galvos ir sveikų pojučių. 
Pagaliau jie daug labiau apsaugo žmogų nuo subjektyvizmo, 
iliuzijų. Taigi šie kriterijai kaip tik labiausiai ir tinka kaip kri- 
terijai apreiškimui paliudyti. (Apie stebuklingus ženklus kaip 
apreiškimo kriterijus vėliau kalbėsime plačiau. Tad čia juos 
trumpai tepaminėjome.  Kalbėdami apie stebuklus skyrium, 
taip pat paminėsime ir kai kuriuos priekaištus, daromus išori- 
niams kriterijams). 


3. Stebuklai. 


Anksčiau minėjome, kad turpiškam apreiškimui paliudyti 
tinkamais ir pakankamais ženklais tegali eiti objektyvūs, išoriniai 
ženklai. Tuo būdu mes jau nurodome tų ženklų kokybę 
(gualitatem). 

Dabar kalbėsime apie kriterijus konkrečiai, t. y. im- 
sime vieną, kitą atskirai ir nagrinėsime, kiek jie tinka Dievo ap- 
reiškimui paliudyti kaip ženklai ir kokios vertės jie turi kaip ti- 
kėtinumo motyvai; kitaip sakant, kiek jie gali padėti, priimant 
apreikštąsias tiesas tikėjimo keliu. 


*» Plg. Lercher, Institutiones theologiae dogmaticae, I 86. 
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Sustojame prie stebuklų, kuriuos anksčiau esame trumpai 
paminėję. Dabar paliesime plačiau. Tai darome dėl to, kad 
šiandien stebuklai turi nemaža priešininkų; ne vienas mano, kad 
moderniškam žmogui nebetinką kalbėti apie stebuklus. Kas per 
priežastis to nedraugiško nusistatymo? 

Iš daugelio priežasčių čia galime nurodyti kad ir šias: vie- 
na — tai natūralizmas ir racionalizmas, kurie ir šiandien daro 
nemaža įtakos žmogaus protui; ne vienas dėl jų pamiršta, kad ne 
visos tiesos tetelpa fizikos kabinetuose, anatomikumuose ir k.; 
jie pamiršta, kad jų yra dar ir kitur; antra, — tai neturėjimas 
tikros stebuklo sąvokos. Iš čia ir tas reiškinys, kad 
kitas kovoja ne su stebuklu tikra Lo žodžio prasme, o tik su kaž- 
kuo kitu. Kai kuriems atrodo, kad stebuklai laužą gamtos dės- 
nius ir tuo pačiu ardą jos tvarką. Vėliau pamatysime, kad ste- 
buklas gamtos dėsnių nenaikina, kad stebuklas tai tik nepapras- 
tas ir kartu maloningas Aukščiausiojo veikimas fiziškoje gamto- 
je. Pagaliau trečioji priežastis: nemokėjimas ar nesistengimas 
įvertinti faktų ir padaryti iš jų tinkamas išvadas. Pav., kai kas 
pastebėjęs, jog kai kurie faktai buvo laikomi lyg stebuklais, ku- 
rie tačiau vėliau parodė tėsą tik šiaip nuostabūs faktai, arba 
pamatęs, kad daug nuostabių dalykų galima išaiškinti papras- 
tai, t. y. natūraliai, daro klaidingą išvadą: stebuklų nėra, arba 
„juos galima išaiškinti natūralėmis priežastimis. 

Šios ir kitos priežastys nevieną priverčia nusistatyti prieš 
stebuklus. 

Apie stebuklus mes kalbame svarbiausia todėl, kad visi 
kriterijai. kaip jau anksčiau minėjome, savo galią, stiprumą ga- 
lutinai gauna ar semia iš specialio tarpiškam apreiškimui pa- 
liūdyti paties Dievo duodamo ženklo (signum divinum), iš spe- 
<cialės Dievo intervencijos gamtoje. 


s 1. Stebuklų sąvoka. 


Etimologiškai imant, miraculum, stebuklas paeina 
nuo žodžio mirari, admirari, ir reiškia stebėtis. Todėl, žiūrint 
vien žodžio reikšmės. stebuklas yra kažkas nesitikėta, nelaukta, 
nepaprasta; žodžiu tariant, visa, kas dėl vienos ar kitos priežas- 
ties verčia žmogų stebėtis. 

Realiai imant, stebuklas taip galima apibrėžti: 


Pojučiais patiriamas įjaktas ar įvykis, pa- 
darytas Dievo greta įprastos ir pažymėtos gam- 
tai tvarkos (arba šalia įprastojo gamtos dės- 
nių veikimo)!. 


1 R. Garrigou-Lagrange, De revelatione, 326 taip aptaria: 

„Factum a Deo preducium in inundo, praeter ordinem agendi totius naturae 
P . . D * * 

<reatae“. L. Lercher, Institutiones theologiae dogmaticae, I 107: „Opus 
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Paaiškiname: 

A. Pojučiais patiriamus (sensibilis). Pojučiais patiriami 
yra tie gamtos įvykiai, kurie patiriami bent kuriuo pajautimu. 
Pav., stebuklingas ligonio išgydymas arba mirusiojo prikėlimas. 
Tiesa, gali būti didelių dalvkų, pav., Katalikų Bažnyčios skel- 
biamas Dievo Sūnaus įsikūnijimas, Svenčiausis Sakramen- 
tas ir tt. Šie dalykai labai didingi, bet mes jų stebuklais. 
nevadiname, kadangi nei Dievybės Kristuje nei Kristaus Švč. Sa- 
kramente pajautimais nepatiriame. Sakome, jog įvykiai turi 
būti pojučiams prieinami. Kodėl? Norime apsiriboti ir tai da- 
rome šit kuo remdamies: a) žmonių įsitikinimu, stebuklas —- 
tai specialis Dievo ženklas reikalingiems dalykams paliūdyti; o 
ženklas privalo būti pajautimams prieinamas. b) Krikščionių 
Evangelijoje stebuklai vadinami ženklais (signa), paliūdijan- 
čiais Kristaus dievišką pasiuntinybę bei kitą kurią tiesąž. c) 
Apologetikoje stebuklas, kaip sakėme, cina ženklu tarpiškam 
apreiškimui paliūdyti; todėl jis turi būti ir pojučiams prieina- 
mas. 

Kalbamasis įvykis gali būti pojučiais patiriamas betarpiš- 
kai (in se, immediate) arba tarpiškai (in suis effectibus). 

Betarpiškai pojučiais patiriamas įvykis yra tada, kai 
pats stebuklingas faktas pojučiams prieinamas, pav., numi- 
rėlio prikėlimas, vandens į vyną permainymas; žodžiu, nepa- 
prasti faktai, įvykę kūniškuose daiktuose, fiziškoje gamtoje. Šie 
stebuklai vadinasi fiziškais stebuklais (miracula phy- 
sica). 

Tarpiškai pojučiais patiriamas faktas yra tada, kai 
pats stebuklingas įvykis jiems neprieinamas, teprieinami jo pa- 
dariniai, pav., nemokėjo svetimų kalbų, bet staiga ėmė jomis 
kalbėti. Tame žmoguje buvo kalbų dovana, bet mes be- 
tarpiškai jos nematėme, tik patyrėme, kai jis ėmė į mus kalbėti. 
Prie tarpiškai patiriamų pojučiais faktų priklauso stebuklingi 
įvykiai žmogaus dvasioje, sieloje. Visi stebuklingi įvykiai mūsų 
proto srityje yra vadinami proto stebuklais (miracula 
intellectualia). Jiems priklauso ką tik minėtas pavyzdys. Po- 


guod intra crdinem naturae, sed praeter leges naturae sola divina virtute 
Kiti“ 

J. Mūller, De vera religione, 196. 212: „Effectus sensibilis praeter 
communem naturae ordinem a solo Deo tamguam causa principali producius.“ 

Felder, Apologetica, I 65: „Opus sensibile praeter ordinem natura- 
lem divinitus effectum.“ 

Goebel, Katholische Apologetik, 57: „Eine ausserordeniliche Tat- 
sache im Bereiche unserer Erfahrangswelt, die aus den Kraften der Natur 
nicht restlos zu erklūren ist, vielmehr ihre hinreichende Ursache nur in 
Gott haben kann.“ 

Tromp, De revelatione christiana. 87: „Effectus sensibilis, praeter 
consuetuni ordinem, vires naturac excedens.“ 


2 Mk. 16.17: Jon. 2,18 są. 
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jučiais tarpiškai patiriamiems faktams priklauso ir stebuklingi 
įvykiai valioj. Pasitaiko žmonių, kurie nepaprastai ištvermingi 
kentėjimuose, dorybėse etc, Kai kada ta ištvermė negali būti 
išaiškinama natūraliu būdu. o tik antgamtiškų, vadinasi, Dievo 
nepaprasiu žmogaus valios veikimu. Kai Dievas žmogų veikia, 
tiesioginiai nematome, bet tepatiriame netiesioginiu būdu, — iš 
padarinių. Šie nepaprasti ir stebuklingi įvykiai žmogaus valio- 
je yra vadinami morališkais arba valios stebuk- 
lais (miracula moralia). 


Čia svarbiausia bus kalbama apie fiziškuosius stebuklus. 


B. Šalia įprastos ir pažymėtos gamtai (gamtos) tvarkos. 

— Gamta. Žodis „gamia“ (natura) yra vartojamas įvairiai. 

a) kartais „gamta“ yra vartojama ta pačia prasme kaip ir. 
prigimtis; dažnai sakome: pati gamta to reikalauja; tuo norime 
pasakyti, kad to reikalauja pati prigimtis. Čia žodis „gamta“ 
reiškia atskiro daikto prigimtį, kur paskutinioji sudaro vei- 
kiantijį kiekvieno daikto ir su jo esme sutinkantį pradą (princi- 
pium  operationis). Kiekvienas daiktas turi savo prigimtį, ir 
todėl jis veikia vienas pats pagal savo prigimtį (jėgas, galias, 
vidaus reikalavimus). Lotyniškai tai išreiškiama šiuo posakiu: 
operari seguitur esse, lietuviškai: veiksena atitinka būseną. 
Gamta, imama šia prasme, numanoma dalinė gamta (natura 
particularis), vadinasi, kiekvieno atskiro daikto prigimtis. 

b) Iprastai žodžiu „gamta“ vadinamas šis regimasis, fiziš- 
kas pasaulis, imant jį visą kartu, kaip kolektyvą. Čia įeina 
dangaus kūnai, mūsų planeta — žemė su visais turtais ir gy- 
ventojais (nė žmonių neišskiriant); žodžiu, gyvoji ir negyvoji 
gamta, išskiriant dvasių? (angelų) pasaulį Tai fiziškoji 
gamta. 

c) Gamta galima vadinti visa tai, kas yra sukurta; todėl 
čia įeina ir dvasių pasaulis, Gamta, paimta šia prasme, vadi- 
nama visuotine gamta (natura universalis). Scholasti- 
kai taip suprastą gamtą vadino „natura naturata“, 0 Dievą, Ku- 
ris irgi turi prigimtį, vadino „natura naturans“. 

d) Kai kas, vartodamas lotynų kalbos žodį „„natura“, dar 
skiria „universalissimam naturam“, kur sreta kū- 
rinių įimamas ir pats Kūrėjas Dievas, Kuris taip pat turi prigimtį 
(naturam), o tuo pačiu ir veikimo pradą (principium opera- 
tionis) *. 

Kalbėdami apie stebuklus, mes ta prasme gamtos neima- 
me?, nes aukštesnės būtybės už Dievą nėra, todėl "negali būti nė 
įvykio šalia universaliausios gamtos (praeter ordinem naturae 


3 Į grynai dvasiškų kūrinių buvimą apologetika turi žiūrėti bent kaip į 
visai galimą (possibilem) dalyką. Šią pastabą reikia čia visad atsiminti, 

a Plg. Dorsch, Inslitutiones Ihcolcgiae fundamentalis, I 369. 

5 Lietuvių kalboje to žodžio šia prasme niekas ir nevartoja. 
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universalissimae). Lygiai neimame gamtos vien pirmąja pras- 
me (natura particularis), nes luokart išeitų, kad kiekvienas fak- 
tas, padarytas ne pagal atskiro daikto linkimą, jau būtų stebuk- 
las, pav., laikymas 1ankoje kokio nors materialio daikto, kuris 
pagal gravitacijos dėsnį turėtų kristi žemyn, bet nekrinta. Ly- 
giai būtų stebuklai visi technikos padariniai. 

Kalbėdami apie stebuklus, žodį „gamta“ (natura) imame 
fiziškąja ar visuotine prasme“. Kada jį imama fiziškąja ir ka- 
da visuotine prasme, paaiškės, kai kalbėsime apie absoliučius ir 
reliatyvius stebuklus. 

— Tvarka. Apskritai sakant, tvarka yra tada, kai daug 
daiktų (arba vieno ir to paties daikto daug dalių) sutartinai sie- 
kia tam tikro bendro tikslo pagal tam tikras normas (dėsnius). 
"Lotyniškai trumpai pasakytumėm: ordo est dispositio plurium 
ad finem, pav., laikrodyje vra tvarka, kai visos jo dalys taip su- 
dėtos, kad jis gali mums rodyti, kuri dabar valanda. 

Elementai. sudarą tvarką, yra šie: a) patys daiktai 
(arba vieno daikto daug dalių); jie sudaro tvarkos materiją: 
b) pati daiktų dispozicija, kuri tuo pačiu sudaro tarp daik- 
tų reikiamą vieningumą, kad jie tuo būdu pasiektų savo bendrą 
tikslą; toji dispozicija sudaro tvarkos formą; c) normos (dės- 
niai), pagal kurias tie daiktai (arba ir vieno daikto daug dalių) 
yra tvarkomi ir tuo būdu vedami į tikslą; tai tvarkos pamatas. 
pagrindas, substratas. Mes kalbame apie tvarką, kuri yra gam- 
toje (ordo naturae). 

Gamtos tvarka, t. y. toks gamtos harmoningas būvis ir vei- 
kimai, kurie jai leidžia siekti skirto tikslo. Kadangi pati 
gamtos (naturae) reikšmė yra plaiesnė ar siauresnė, pareinamai 
nuo to, daugiau ar mažiau ji apima būtybių, todėl ir pati jos 
tvarka yra skirstoma šiaip: 

a) dalinė (particularis), kuri yra atskiruose daiktuose. 
jų grupėse, rūšy, pav., tam tikra tvarka yra ir žmoguje; 

b) fiziška, kuri yra regimo pasaulio daiktuose, jų kom- 
plekse. Ji padeda šiems daiktams savo veikimu vieniems kitus 
išrutulioti, patobulinti ir sudaryti tarpusavio harmoniją“; 

c) visuotinė tvarka, kuri yra visuose sukurtuose kūri- 
niuose, kartu paimtuose. Ji padeda sankūrai taip sutvarkyti 
savo veiksmus, kad ji pasiektų skirtąjį jai tikslą: 

d) universaliausia tvarka yra ta, kuri yra tarp visų 
būtybių, neišskiriant ir Dievo. Ši tvarka siekia vieno, būtent: 
Dievo garbės. Iš čia aišku, kodėl negali būti ivykio šalia uni- 
versaliausios tvarkos. 


6 Įimant, žinoma, ir atskirų daiktų prigimti, vadinasi, partikularę 
gamtą. 

"A. Farges ir D. Barbedette, Philosophia Scholastica, Paris 
1928, I*7? 447: „Apta dispositio rerum mundanarum ad asseguendum, iuxta 
ieges pracfixas, finem sive cuiguc specialem, sive omnibus communem.“ 


—- 133 — 


—- Dėsniai. Tvarkos pagrindas yra dėsniai. Yra tvarka, 
jei tik yra dėsniai. Mes juos apibrėžiame kaip pastovias nor- 
mas, kurių laikosi sankūra būdama ir veikdama (in essendo et 
agendo). Pagal juos sankūra tuo, o ne kitu būdu siekia jai skir- 
tojo tikslo. Vadinasi, dėsniai yra lyg vėžė arba takas, kurio 
laikosi daiktai, būdami ir veikdami“. 


Vieni dėsniai yra metafiziški, nes jie remiasi metafiziška 
daikto esme. Kiti — fiziški, nes jie remiasi fiziška daikto pri- 
gimtimi. Ir, pagaliau, morališki dėsniai, kurie tvarko žmogaus 
valios veiksmus. 

Mums čia svarbūs tik fiziškieji, kuriuos galime apibrėž- 
tu šiaip: fiziškieji gamtos dėsniai yra tos pastovios nor- 
mos, kurios įspaustos į fiziškų daiktų es- 
mę? ir kurių jie (fiziškieji daiktai) būdami 
ir veikdami laikosi!“ Kalbant apie fiziškuosius dės- 
nius, reikia skirti du dalykai: 

a) Pačios normos arba daiktų veržimasis, linki- 
mas (tendentiae, exigenliae, vires) veikti tuc, o ne kitu būdu; 
jos glūdi pačioje daiktų prigimtyje, ir todėl tam daiktui, kel 
tiktai jis lieka tuo pačiu daiktu, jos yra griežtai būtinos; nie- 
kas negali padaryti, kad, pav., ugnis paliktų ugnim ir kartu 
neturėtų linkimo degint; arba, kad akmuo paliktų akmeniu, ne- 
turėdamas to, kas akmeniui, kaip akmeniui, yra būtina. "Taip 
suprasti gamtos dėsniai lotynų kalboje kai kurių yra vadinami 
„leges in actu primo“ arba „leges passive consideratae“. 


b) Pastovus, vienodas tų daiktų veikimo būdas: 
daiktas vienose ir tose pačiose sąlygose padaro vienodus pada- 
rinius (modus constans agendi); pav., kiekvienas kūnas, pa- 
keltas nuo žemės, visada yra linkęs kristi žemyn“. Bet ar bū- 
tinai jis visada nukris? Ne. Aš akmenį laikau rankoje, ir jis 
nenukrinta; vadinasi, daiktas veikdamas nevisados susilaukia to 
padarinio (effeetus), į kurį jis turi linkimą. Šitaip supras- 
tus dėsnius kai kurie išreiškia šiais žodžiais: „Ileges in actu se- 
cundo“ arba „leges effective, terminative consideratae“. 

Kadangi tą patvarų veikimo būdą daiktai įprastai išlai- 
ko, tai susidaro vaizdas (objektyvus), kurį vadiname paprastu 
gamtos gyvenimu, tvarka (cursus naturae ordinarius; der ge- 
wohnlicher Naturlauf). 


5 Plg. B. Andruška, Dievo buvimas, 88. 

? Čia J. Mūller, De vera veligione, 200 pastebi, kad nevisi fiziškieji 
dėsniai lygiu stiprumu įspausti į daiktų esmes, pav., dėsnis, kad žemė aplink 
ašį apsisuka per 24 v., nėra tiek esminis, kiek visuotinės traukos dėsnis. 

“ J. Hontheim, Institutiones Iheodiceae, 814: „Principia directa 
rebus naturalibus impressa, guibus earum operationes et mutationes guoties 
eaedem recurrunt cenditiones secundum modos constantes et uniformes cef- 
Žiciuntur.“ 

“ To reikslauja gravitacijos dėsnis. 


154 — 


Kalbėdami apie fiziškų dėsnių padalą, pastebime, kad 
vieni jų yra a) daliniai (particulares), t. y. atskirų, speci- 
Tiškai pasireiškiančių daiktų dėsniai; pav., atskirų chemiškųjų 
elementų linkimai būti ir veikti tuo, o ne kitu būdu; kiti b) 
bendrieji (generales) — apima daug specifiškai skirtingų daik- 
tų, pav., gravitacijos dėsnis apima visus materialius daiktus; 
ir, pagaliau, c) kosmiškieji (leges cosmicae) arba visuo- 
tiniai dėsniai yra tie, kurie paliečia visą pasauli, sankūrą, pav., 
teleologiškas arba tikslingumo dėsnis (lex teleologiae), pasto- 
vumo dėsnis ir k. 


Kad fiziškieji dėsniai tikrai yra, čia to neįrodinėsime, nes 
tai kosmologijos uždavinys, kurį ji ir sprendžia. Čia tik kai 
ką trumpai primename. Fiziškuosius dėsnius suvokiame paty- 
rimu. Gyvenime pastebime, jog įvairios kūnų rūšys vienose ir 
tose pačiose sąlygose veikia vienodai. Pastebėta, pav., kad 
geležis tam tikrame karštyje tirpsta, kad ugnis degina, kad kiek- 
vienas žmogus miršta ir miręs jau nebeaitsikelia ir t.t. Iš tokio 
pastovaus ir vienodo daiktų veikimo protas suvokia normą arba 
dėsnį. < Gamtos dėsnių buvimu sunku abejoti. Kasdieninis 
mūsų gyvenimas yra remiamas gamtos dėsniais. Juk nė vie- 
nas negalėtų  pasikurti ugnies ir išsivirti pietu, negalėtų sėti, 
važiuoti ir t.t., jei nebūtų gamtos dėsnių. Tų dėsnių buvimą 
aiškiai paliūdija gamtos mokslai (fizika, astronomija, biologija. 
chemija ir k.). 

O jei yra dėsniai, tai yra ir tvarka, kuri nuo dėsnių kaip 
tik pareina. 

— Įprastas, ordinarinis gamtos veikimas yra tas regimojo 
pasaulio daiktų veikimo būdas, kuris atitinka tuos įspaustus į 
daiktų prigimtį dėsnius. Vadinasi, daiktams veikiant, dėsnis 
lieka ne tik in acto primo (daiktų inklinacijos, jėgos ir reika- 
lavimai), bet įprastai in actu secundo, (vadinas, vienodose są- 
lygose gamina visad vienodą padarinį). Tai bus paprastas 
(ordinarius) gamtos gyvenimas, tvarka (cursus naturae ordi- 
narius, der gewohnliche Naturlauf). 


Kalbant apie šį ordinarinį gamtos veikimą arba gyveni- 
mą, nereikia užmiršti, kad į tą veikimą įeina ir ordinarinis Die- 
vo veikimas; kartą pasaulį sukūręs, Dievas rūpinasi juo ir toliau. 
Prie ordinarinio Dievo veikimo gamtoje priklauso, pav., daiktų 
palaikymas, sielos sukūrimas ir t.t. Fiziškos jėgos sukurti sie- 
lą ar ką panašaus neįstengia; tik Dievas ją sukuria. Tačiau sie- 
los sukūrimas nėra laikomas stebuklu, kadangi tai ordinarinis 
Dievo veikimas gamtoje. Ordinarinis Dievo veikimas pasau- 
liui yra reikalingas, būtinas: pasaulis to Dievo veikimo reika- 
lauja, nes be jo jis nepasiektų savo tikslo. Tą ordinarinį Dievo 
veikimą gamtoje reikia Lūtinai atsiminti. kalbant apie stebuk- 
lus (effectus extraordinariij. 
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— Greta įprastos ir pažymėtos gamtai (gamtos) tvarkos. 
Čia žodžiu „šalia“, „greta“ išreiškiama tai, kad faktas gamtoje 
įvyko ne taip, kaip turėjo įvykti, vadinas, įvyko šalia įprastos 
gamtai tvarkos (praeter consuetum  ordinem  naturae), šalia 
įprasto gamtos dėsnių veikimo būdo (praeter consuetum mo- 
dum agendi naturae); žodžiu sakant, toks faktas, kuris, teimant 
galvon vien įprastą gamtai tvarką, iprastą jos dėsnių, jėgų vei- 
kimo būdą, negalėjo atsirasti; o negalėjo ar dėl to, kad čia 
padaryta ne tuo būdu, kaip kad gamta daro (pav., staigus džio- 
vininko išgijimas), ar dėl to, kad padaryta ne tokiame subjek- 
te, kokiame daro gamta (pav., prikėlimas. numirėlio; „motina 
duoda vaikui gyvybę, bet mirusiam nebegali jos suteikti), ar, pa- 
galiau, dėl to, kad pats padarinys jau savy toks, kurio niekas 
kitas, išskyrus vieną Dievą, negali padaryti, vadinas, toks, ku- 
ris praneša visas gamtos jėgas ir, be to, toks paties Dievo čia 
veikimas nėra įvestas į iprastąją gamtos tvarką, tuo pačiu ir į 
Jo ordinarinį veikimą gamtoje. 

Stebuklai tad vra įvykiai, kurie iš vienos pusės praneša 
gamtos jėgas ir iš antros neįeina į įpvastąjį Dievo veikimą gam- 
toje. Abi šios sąlygos čia vra reikalingos. Vienos kurios, ypač 
pirmosios, nepakanka. 

Įvykių retumas ar dažnumas stebuklo sąvokon, griežtai 
kalbant, neįeina; čia ne tai svarbu; čia svarbu, kad įvykęs fak- 
tas neturi pakankamos gamtoje priežasties. 

Dar vienas dalykas reikia paminėti, būtent, jog stebuk- 
lingas įvykis savo prigimtimi nelyginamas, pav., kad ir su Die- 
vo malone, kuri jau savy yra antgamtiška. Stebuklų antgam- 
tiškumas pasireiškia, svarbiausia, tuo, kad jie Dievo padaryti 
greta įprastos gamtai tvarkos, vadinas, jie ant- 
gamtiški atsiradimo būdu (guoad modum productionis). 
Iš čia paaiškėja, dėl ko, stebuklą apibrėždami, sakome: įvykis 
greta įprasto gamtai veikimc (agendi), bet ne buvimo 
(essendi) būdo. 

C. Dievo padarytas. Stebuklas laikomas Dievo ženklu, 
todėl iš Jo jis turi ir eiti. Tas Dievo veikimas gamtoje nepapras- 
tas, ekstraordinarinis. pasireiškiąs išimties keliu. Taigi į ste- 
buklą įeina ne tik tai, ką vadiname antgamtiškų (supernatura- 
le), kai visiškai pakankamos to padarinio priežasties nėra gam- 
toj, jos jėgose, galiose), bet ir tai, ką vadiname ekstraordinari- 
nių (extraordinarium). 

Stebuklo pilnai pakankama (adaeguate sufficiens) priežas- 
tis nėra pali viena gamta, het Dievas; tik tuo pasakymu jokiu 
būdu neneigiame, kad patys gamios daiktai nė kiek iš savo pu- 
sės neprisideda stebukluose. 

Dievas vra arba a) fizišk a stebuklų priežastis ir tai vie: 
nintelė; vadinasi, vienas Dievas tegali tai padaryti; tuomet bus 
absoliutus stebuklas; ir čia „gamta“ jau suprantama visuotinė 
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įvisi kūriniai, vadinasi, ir dvasios) arba b) morališka prie- 
žastis — kai dvasios, Dievui įsakant ar pritariant, daro ką nors 
nuostabaus regimoje gamtoje. Čia bus reliatyvus arba plačia 
prasme stebuklas, arba stebuklas secundum guid; čia žodis 
„gamta“ imamas kaip fiziškas, regimasis pasaulis. 

Tad dabar galime pasakyti, kad absoliutus arba griežta 
prasmej stebuklas yra pojučiais paliriamas įvykis, padarytas 
vieno Dievo regimajame pasauly greta įprastos ir pažymėtos vi- 
suotinei gamtai tvarkos; o reliatyvus arba plačia prasme ste- 
buklas yra pojučiais patiriamas įvykis, padarytas Dievo (Die- 
vui liepiant arba pritariant, kurios nors sukurtos dvasios) greta 
įprastos fiziškajai gamtai tvarkos (arba greta fiziškų jėgų, sau 
paliktų, arba žmogaus aplikuotų). Stebuklas griežta prasme yra 
toks dalykas, kurio neįstengia padaryti joks kūrinys. Kodėl? 
Dėl to, kad sbsoliutus stebuklas yra šalia įprastos ir pažymėtos 
visai sankūrai tvarkos. O veikti šalia įprastos ir pažymė- 
tos visai sankūrai tvarkos, gali tik tas, kas tą tvarką yra nu- 
statęs. Žmogus gali daug padaryti nuostabių dalykų, bet visi 
tie dalykai ribojami gamtos dėsnių; žmogus tik gudriau, su- 
maniau gali panaudoti tas įėgas, kurios yra pačiuose daiktuose, 
bet jis neįstengs padaryti įvykių, į kuriuos šie daiktai neturi 
jokio linkimo, jokio veikimo, arba bent linkimo veikti tokiu, 
o ne kitokiu būdu (neturi aktyvumo ir receptyvumo) !*, 

Dvasios, kurių buvimą prileidžiame, be abejonės, daug 
daugiau išgali, negu žmogus. Kas prileidžia dvasių buvimą, tas 
sutinka su tuo, kad dvasios daugiau gali padaryti, ypač pasi- 
naudodamos galia judinti materialius daiktus iš vienos vietos 
į kitą; jos gali tokių dalykų, kurių negali fiziškos gamtos jė- 
gos, pačios vienos sau paliktos arba net ir žmonių panaudotos. 
Tačiau ir joms reikia. kad fiziškieji daiktai, kuriuose daromi 
nuostabūs dalykai, turėtų į tuos dalykus bent kokį linkimą. 

Taigi visada atsimintina, kad griežta prasme stebukluose 
turime įvykius, kurie praneša visų kūrinių jėgas. 

Baigdami stebuklo sąvokos aiškinimą, trumpai reziumuo- 
jame. Sakėme, kad stebuklas (filosofiškai imant) — tai poju- 
čiams prieinamas įvykis, padarytas Dievo šalia įprastos gamtai 
tvarkos arba šalia įprastojo gamtos dėsnių veikimo. Matome 
tris svarbesnius stebuklo elementus: a) įvykis pojučiams prieina- 
mas, b) Dievo padarytas ir c) šalia įprastos ir pažymėtos gamtai 
tvarkos. Šis pastarasis elementas stebukluose yra svarbiausis, nes 
kitus du randame ir ne stebuklucse'?. Tai reikia gerai atiminti. 


Apologetiško stebuklo sąvoka. Stebuklų tikslas nėra 


pati fiziškosios gamtos geravė. - Ne jai lopyti stebuklai da- 
> Lercher, Instituliones theologiae dogmaticae, I 111: „Deficit 
activitas et receptivitas.“ 
3 Plg. Felder, Apologetica, I 66—67. 
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romi. Ji aprūpinta.  Stebuklas priklauso  aukštesnei Dievo 
Apvaizdos tvarkai, būtent, morališkai tvarkai, kuriai subordi- 
nuota, palenkta ir fiziškosios gamtos tvarka. 

Stebuklo artutinis tikslas gali būti įvairus, pav., paliūdyti 
kieno šventumą ir t.t. Apologetikoje gvildenamo stebuklo (apologe- 
tiškas stebuklus) tikslas — paliūdvti Dievo apreikštą tiesą; todėl, 
apibrėždami apologetiškąjį stebuklą, vartojame tą patį apibrėžimą 
kaip ir filosofija (pojučiams prieinamas įvykis, Dievo padary- 
tas šalia įprastos gamtai tvarkos), tik pridedame dar žodžius: 
apreikštai religijai paliūdyti. 


s 2. Klaidingosios stebuklo sąvokos. 


1) Visi tie. kurie nepripažįsta Dievo — materialistai (ma- 
terialistinis monizmas), arba iei ir pripažįsta Dievą, tai neskir- 
tingą nuo pasaulio — panteistai (panteistinis monizmas), arba 
kurie nepripažįsta žmogaus protui galios sužinoti ką nors apie 
aną pasaulį — racionalistai, arba kurie neigia natūralę Dievo 
Apvaizdą pasaulyje — dalis deistų (kiti deistai, kurie tą Ap- 
vaizdą pripažįsta, stebuklu laiko paprastą gamtos įvykį, iš ku- 
rio tačiau žymu ypatinga Dievo Apvaizda) stebuklais laiko a T- 
ba gamtos padarinius, tik pagražintai nupasakotus, arba sta- 
čiai mitais paverstus, arba simbolizuotus ir t.t., arba kaip vie- 
nų daiktų su kitais pranašumo santykį, ir todėl gyvuliai bus 
stebuklai augalų atžvilgiu, nesugadintoji žmogaus prigimtis 
sugadintosios prigimties atžvilgiu ir t.t. 

2) Protestonai liberalai ir modernistai stebuklais vadina 
visus tuos nepaprastus įvykius, per kuriuos maldingas (pius) 
žmogus pajaučia ar patiria ar pergyvena Dievą ar Jo veikimą. 
Taip, pav., ir vaiko užgimimas tėvams yra stebuklas, jei tik šio 
įvykio metu jie pajaučia Dievą!“. 

Taigi, jų manymu, stebuklai ieturį subjektyvią, bet ne 
objektyvią vertę. 

Įsidėmėtina, jog visi aukščiau minėtieji (natūralistai, ra- 
cionalistai, panteistai, deistai, modernistai ir k.) mini tik mums 
visiems bendrą žodį „stebuklas“, bet jie jį kitaip supranta. Jiems 
visiems yra bendra. kad stebuklu jie nelaiko įvykio šalia įpras- 
tos gamtai tvarkos (praeter ordinem naturae). 

3) Šia proga paminėtini kai kurie katalikai, mėginusieji 
apibrėžti stebuklą kiek kitaip. negu mes esame apibrėžę. Jie 
sako, stebuklas esąs ekstraordinarinis gamtos padarinys, par- 
einąs, Dievui jau taip nuo amžių sutvarkius, iš slapto gamtos 
dėsnio (ex occulta naturac lege); vadinas, esą nežinomi (pa- 
slėpti, tarytum  šventadieniai) dėsniai, kurių dėka retkarčiais 
įvyksta įvykių, kurie vra tikri stebuklai!?. 


* Plg. Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1927, 17. 
5 Plg. Dorsch, Institutiones theologiae fundamentalis, I 374, 
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s 3. Stebuklų padala. 


1) Stebuklai priežasties atžvilgiu skirstomi, kaip jau anks- 
čiau minėjome, į: 

a) Absoliučius -— tai stebuklai griežta to žodžio 
prasme arba pirmos eilės, t. y. tokie, kurių fiziškoji prie- 
žastis yra ir tegali būti vienas Dievas; vadinasi, tokie įvykiai, 
kurie praneša visos sankūros galias, padariniai, kuriems pada- 
ryti reikia kuriamosios galios (vim creativam). 

Išmintingieji kūriniai gali čia tiktai vienu ar kitu būdu pri- 
sidėti prie vieno Dievo padaromujų stebuklų, būtent, 4) mal- 
domis, prašymais (causa impetratoria), 3) patarnavimais, ką nors 
parengdami ir t.t. (causae ministeriales) ir 1) pareiškimu daiktams, 
kuriuose bus stebuklas, Dievo valios, nusistatymo padaryti ste- 
buklą (instrumentalė ir dispozityvi priežastis, pav., žmogiškoji 
Kristaus prigimtis)'9, 

b) Reliatyvius — tai stebuklai ne griežta to žodžio 
prasme arba antros eilės, t. y. tokie, kurių fiziška prie- 
žastis gali būti ir kuri nors geroji dvasia, o Dievas tuomet tėra 
morališka priežastis, vadinasi, liepianti daryti arba aprobuojanti 
daromą. 

Šios eilės stebuklai taip pat tinka apologetikai kaip apreiš- 
kimo kriterijai. Jais naudojantis, turime tiktai žinoti: pirma, 
kad nuostabių padarinių negali pagaminti fiziškos gamtos jėgos 
pačios vienos ar net ir žmonių aplikuojamos, ir, antra, kad šie 
padariniai yra pagaminti bent Dievui liepiant ar aprobuojant. Pa- 
staroji sąlyga mums todėl žinotina, kad minėtųjų padarinių 
nesumaišytume su padariniais, piktųjų dvasių pagamintais (šių 
pastarųjų darbus stebuklais, aišku, nevadiname; tai tik pseudo- 
stebuklai — praestigia). Reliatyvius stebuklus dar ir dėl to įsi- 
leidžiame į apologetiką, kad nekartą sunku pasakyti, ar Dievas 
yra fiziška ar tik morališka šio nuostabaus padarinio priežastis. 

2) Srities atžvilgiu (ar galios), kur tie nuostabūs padari- 
niai įvyksta, stebuklai skirstomi į: 

a) fiziškuosius stebuklus (miracula physica); žemiau 
dedamose tezėse apie juos, svarbiausia, ir kalbėsime; jie įvyksta 
fiziškoj gamtoj: 

b) proto, stebuklus (miracula intellectualia), pav., pra- 
našystės ir t.t.; jie įvyksta protuose; 

c morališkuosius stebuklus (miracula moralia!, 
pav., nuostabus religijos išsiplatinimas, kankinių ištvermė ir t.t.; 
jie įvyksta žmogaus valioje. 

3) Stebuklai (svarbiausia, fiziškieji) atžvilgiu to, kiek jie 
praneša gamtos jėgas, skirstomi į stebuklus: 

a) guoad substantiam arba supra naturam, 
— tai tie stebuklai, kurie savo prigimlimi (entitative) visai pra-— 


* Plg. Lercher, Instituliones theologiae dogmaticae, I 113—113. 
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neša gamtos jėgas; jų pati gamta jokiu būdu neišsigali, padaryti; 
pav., du medžiaginiai kūnai vienu metu būna drauge vienoje ir 
toje pačioje vietoje (compenetratio corporum) ; 

b) guoad subjectum arba contra naturam, 
— tai tie stebuklai, kurie savo prigimtimi (entitative) neprane- 
ša gamtos jėgų, tačiau gamta negali padaryti jų šiame sub- 
jekte, pav., numirėliui grąžinti gyvybę; motina duoda vaikui 
gyvybę (saltem dispositivej, bet nei motina nei visos gamtos jė- 
gos pačios vienos negali jos grąžinti mirusiam vaikui; 

c) guoad modum arba praeter naturam yra 
tie įvykiai, kurie savo prigimties atžvilgiu, o taip pat ir sub- 
jekto, kuriame radosi, gamtos jėgų nepraneša, bet praneša savo 
atsiradimo, vykimo būdu, pav., staiga ir nesinaudojant jokio- 
mis priemonėmis pagydyti sunkiai sužeistą žmogų““. 

Pastaba Sakydami: praeter contra et supra na- 
turam, jokiu būdu nenorime pasakyti, kad stebuklas pakeičiąs 
tam kartui gamtos dėsnius, arba juos laužąs. 

Kaip jau minėjome, gamtos dėsniai kai kurių vadinamieji 
in actu primo visada lieka tie patys ir visuomet turi savo galią. 
Pav., ugnis visada turi tendencijos, linkimo deginti. Ji įprastai 
ir degina. Bet gali atsitikti, kad, prisidėjus aukštesnei jėgai, 
gamtos dėsnių ir jėgų veikimas duos visai kitą padarinį: ugnis 
gali nebedeginti. "Tačiau būtų klaidinga daryti iš to išvadą, kad 
tai gamtos dėsniu (in actu primo) laužymas. Iššautas šovinys 
lekia aukštyn, užuot tuoj kritęs žemyn; bet niekas nesako, kad 
tuo pačiu sulaužomas žemės traukimo, gravitacijos dėsnis; čia 
tik pašalinė jėga privertė daiktą pagaminti kitą padarinį. 
Panašiai ir stebukluose. Vadinasi, gamtos dėsniai visuomet turi 
savo galią; daiktuose visada lieka linkimai veikti tuo pa- 
čiu būdu, gaminti tuos, o ne kitus padarinius, net nežiūrint to, 
kad gali būti atvejų, kur, prisidėjus vyresnei, antgamtiškai įė- 
gai, padarinys pasirodytų arba praeter, arba supra, arba 
contra naturam, t. v. nealitinkąs ta padarinį, kurį būtu 
pagaminusi gamta viena pali. 

Tas vyresnės (antgamtiškos) jėgos veikimas, susidūręs st 
gamtos dėsnių veikimu, arba duos padarinį priešingą tam padari- 
niui, kurį pagamintų vien gamtos jėgos, arba duos padarinį, 
daug didesnį. negu vienos gamtos jėgos padarytų!“ Ir todėl 

17 Prie šios padalos reikia pasakyti, kad kai kurie (pav., Dorsch, 
Institutiones theologiae fundamentalis, I 375) iš šios trečiosios padalos pa- 
daro dvi: viena stebuklų padala į guoad substantiam, subjectum ir modum; 
antra — į stebuklus: contra, supra et praetei naturam; tarp šių padalų jie 
daro skirtumą; jie, tai darydami, remiasi šv. Tomo dviem vietomis: De 
Potentia, gu.6,a 2 ad 3 ir S. Theol.l, gu. 105, a. 8. Kiti laikosi to, kad 
stebuklai supra et contra naturam sulampa su stebuklais guoad substantiam, 
o stebuklai praeter naturam — su stebuklais guoad modum. Treti (pav., 
Goebel, Katholische Apologetik, 61) tas dvi padalas suveda į vieną. 


5 Jakštas, „Draugija“ nr. 48 (1910) 433—434 tą tarpusavio gamtos 
dėsnių ir Dievo veikimo santyki išreiškia net matematiška formule; šioji 
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4) atžvilgiu to santykio, kuris susidaro tarp Dievo veiki- 
mo ir gamtos dėsnių, stebuklus dalome į: 

a) Suturimuosius, tramdomuosius, suspen- 
syvius stebuklus įmiracula suspensiva, Hemmungswunder), kai, 
prisidėjus Dievo veikimui, nebegaunama to padarinio, kurį bū- 
tų pagaminusios gamtos jėgos pačios vienos, pav., kad ugnis 
kuriuo nors vienu atveju nebedegina. 

b) Įstangos, intensyvius stebuklus (miracula intensiva, 
Steigerungswunder) — kai. prie gamtos dėsnių veikimo prisi- 
dėjus Dievo veikimui, gaunama daug stipresnis, didesnis pada- 
rinys, negu kad vienos gamtos jėgos būtų padariusios. 

Pasiaba. Kalbėdami apie Dievo veikimą, tuo pačiu nepasa- 
kome, kuriuo būdu kiekvienu atveju Dievas veikia; čia dar pride- 
dame, kad tas veikimas gali būti įvairus ir dažniausia vien Dievui 
težinomas, — tai viena. Antra, — būtų klaidinga manyti, jog 
Dievas teveikiąs vien pozityviu aktu: Jis gali veikti ir negaty- 
viai, pav., atimdamas savo natūralę pagalbą, kad daiktas nepa- 
gamintų tokio padarinio, kokį įprastai pagamina. Ir, apskri- 
tai, skirstydami stebuklus, žiūrime daugiausia pačių stebuklų, 
pačių nuostabių padarinių, nes būdai, pagal kuriuos Dievas vei- 
kia kiekvienu atveju, mažiausia mums težinomi; gerai žinome 
tai, kad nors ir į kažkokias rūšis stebuklus skirstytume, tačiau 
Dievui nė viena jų nėra sunkiau 2r lengviau padaryti. 


s 4. Stebuklų galimumas. 


Stebuklų galimumas (possibilitas) yra artimai susijęs su 
apreiškimo galimumu. Ir vienas ir kitas yra antgamtiški Die- 
vo veikimai šiame pasaulyje. Vienas jų (veikimų) daugiau palie- 
čia Žmogaus dvasios sritį, kitas — fiziškąją gamtą. 

Natūralizmas, remdamasis savo pagrindiniais dėsniais, 
principais, žinoma, neigs stebuklų galimumą, kaip neigia ir ap- 
reiškimą. Kas nepriima asmeniško, skirtingo nuo pasaulio Die- 
vo, Kurio priklauso visas pasaulis, tas, suprantamas dalykas, 
negalės priimti ir stebuklo tokia prasme, kokią anksčiau esa- 
me davę. 

Kalbėdami apie stebuklų galimumą, suponuojame iš filo- 
sofijos žinomą Tiesą, jog yra asmeniškas, skirtingas nuo pa- 
saulio Dievas. O prileidus Dievo buvimą, žinoma, neturėtų 
būti sunku pripažinti stebuklų galimumo: Tas, Kuris pasaulį 
sukūrė, jam kelius nurodė, be abejonės, ir toliau lieka jo Vieš- 
pats, ir todėl konsekventiškai gali pagal savo norą padaryti ja- 
me išimčių. Iš čia visai suprantamas žmonijos įsitikinimas ste- 
buklų galimumu. Stebuklų galimumas yra logiška ir natūralė 


parodo, kaip nėra laužomi ar vienam kartui pakeičiami gamtos dėsniai ste- 
bukluose. 
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išvada iš tos didelės tiesos, jog yra Dievas. Kadangi stebuklams 
daroma dar specialiai priekaištai, todėl apie stebuklų galimumą 
dedame atskirą tezę. 


(Tezė). Priėmus Dievo buvimą, stebuklai yra 
galimi??. 


Paaiškinimai. Tezė nukreipta, svarbiausia, prieš 
racionalistus, kurie dažniausiai Dievo buvimą priima, bet ste- 
buklų, kiek begalėdami, kratosi. O su tais, kurie nepripažįsta 
Dievo buvimo (ivairūs ateistai), aišku, nėra ko ir kalbėtis apie 
stebuklų galimumą, —- tokiems reikia pirma įrodyti. kad yra 
Dievas?". 

Tezėje turime prieš akis ypač absoliučius stebuklus, nes 
jei šie galimi, tada niekas nekliudo ir reliatyvių stebuklų gali- 
mumą (priėmus dvasiu buvimą). Pagaliau apie reliatyvius ste- 
buklus kalbėsime dar ir skyrium. 


Įrodymas. Jei stebuklas negalimas, tai tas negalimu- 
mas turėtų būti arba iš Dievo pusės arba iš pačios gamtos. Ga- 
lima įrodyti, kad to negalimumo nėra nei iš vienos, nei iš antros 
pusės. Vadinasi, stebuklai galimi. 

1) Siebuklai neprieštarauja Dievui. a) Jie neprieš- 
tarauja Dievo galybei (vadinasi, kalbame apie fi- 
ziška stebuklų galimumą iš Dievo pusės). Šią dalį įrodinėsi- 
me tuo būdu, kad parodysime keletą tiesų, kuriomis turės rem- 
tis ką tik mūsu minėtas tvirtinimas. 

Pirma tiesa. Kiekviena vyresnė priežastis gali veik- 
ti šalia tų hipotetiškai (sąlyginiai) būtinųjų dėsnių, kurių ji, iš 
vienos pusės, nėra varžoma ir į kuriuos, iš kitos pusės, ji turi 
teisę vienaip ar kitaip juos pritaikyti. Pav., žmogus paima ak- 
menį, kurį, iškėlęs aukštyn, laiko; tuomet akmuo nekrinta. Yra 
dėsnis (gravitacijos, atrakcijos), kad kiekvienas fiziškas kūnas 
yra žemės traukiamas, ir todėl kiekvienas toks daiktas, pakel- 
tas aukštyn, turi būtiną linkimą kristi žemyn. Čia akmuo ne- 
nukrito, vadinasi, žmogus kažką padarė. Kodėl? Todėl, kad 
žmogus čia laisvas, be to, jis nesuvaržvtas taip, kad niekuomet 
negalėtų veikti šalia io dėsnio.  Atrakcijos, gravitacijos dės- 
nio (in actu primo), tiesa, jis nesugriovė, nes tai negalima; lai- 
komasis rankoje akmuo tebeturi linkimą kristi: Bet žmogus 
pritaikė kitą dėsnį, ir todėl akmuo nenukrito. Ką čia pasakė- 
me, yra tiktai pavyzdys anksčiau išreikštai tiesai pailiustruoti. 
Tiesa ir be to aiški: jei jau sakome, kad priežastis laisva, kad 
ji viršesnė, kad nuo jos pareina aplikuoti ar ne kai kuriuos ar 


19 Katalikų Bažnyčios mokymu, ši liesa yra dogma; žiūr. Dz. 1813. 

20 Tiesa, teodicejai žinomas vadinamasis taumaturgiškasis argumentas 
Dievo buvimui įrodyti, vadinasi, argumentas iš stebuklų; bet jis kitaip susta- 
tomas negų mūsų svarstomos tezės argumentas. 
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net visus hipotetiškai būtinus dėsnius, kad tie dėsniai jos visai 
nevaržo, ar tik iš dalies ją tevaržo, — tai, aišku, toji priežastis 
iuri išsigalėti veikt šalia tų dėsnių; kilaip toji priežastis nebebus 
šiuo atveju nei laisva (nes tie dėsniai ją vers taip, o ne kitaip 
daryti), nei viršesnė (nes jie saistys ją)?!. 


Antra tiesa. tai gamtos dėsnių būtinumas. Čia 
pirma reikia pasakyti. kad dėsniai, apskritai (vadinasi, ne 
vien fiziškieji) skirstomi į: absoliučiai būtinus, — ku- 
rie remiasi pačių daiktų prigimtimi arba jų vidaus priežastimis. 
pav., matematikos dėsniai (2 X 2 —4), metafizikos ir logikos 
dėsniai, principai (tas pats daiktas tuo pačiu metu negali būti 
ir nebūti; geležis nėra medis), etikos dėsniai (gera reikia daryti, o 
bloga vengti) ir hipotetiškai (sąlyginiai) būtinus, t. y. to- 
kius dėsnius, kurie negali nebūti, jei tik yra reikiamos sąlygos, 
arba jei tik yra išorinė veikiančioji priežastis su visomis reika- 
lingomis veikti sąlygomis. 

Kalbant apie fiziškuosius gamtos dėsnius, reikia pa- 
sakyti: 

a) Kad anksčiau minėtieji daliniai (particulares) ir 
bendrieji (generales) dėsniai in actu secundo (kad vieno- 
dose sąlygose padaro tuos pačius padarinius) tėra sąlyginiai 
būtini, nes padariniai (eventus, effectus, actus) pareina ne vien 
nuo prigimties daiktų, kuriuose vyksta stebuklai, bet taip pat ir 
nuo kitų išorinių sąlygų (anksčiau minėjome akmenį, kurs, bū- 
damas žmogaus rankoje, negali nukristi žemėn; tik šio įvykio 
dėl jau žinomų priežasčių stebuklu nelaikome). Prie tokių išo- 
vinių sąlygų priklauso ir Dievo veikimas daiktuose. Jei Dievo 
veikimas yra ordinarinis, tuomet neturėsime  padarinio šalia 
įprastos gamtai tvarkos; o jei ekstraordinarinis, — tuomet, aiš- 
ku, susilauksime visai kito padarinio. Taigi padarytoji čia iš- 
imtis tepalies tik dėsnį in actu secundo, bet ne dėsnį in actu 
primo; daikto prigimtis liks ta pati, ji net nepakitės??. 8) Tie 
patys dėsniai in actu primo (inelinationes rebus inditae) yra 
absoliučiai būtini. Absoliučiai būtini ne ta prasme, kad jie vi- 
sada turėjo ir tebeturi būti (Dievas daiktus laisva valia sukūrė ir 
palaiko), bet ta prasme, kad, norint palikti daiktą tos pat pri- 
gimties. negalima iš jo atimti jo linkimų (tendentiae, exigen- 
tiae)?. 71) Visuotiniai dėsniai taip pat tėra sąlyginiai būtini; 
jie ir negali būti būtini, nes jie jau savo prigimtimi tekalba 
apie padarinius daiktų, vien sau ir savo jėgoms paliktų, pav., 
materijos pastovumo dėsnis tesako tiek, jog, ir kitėjant medžia- 
gai, jos kiekis vis dėlto liks tas pats; bet tas dėsnis nieko nesako 
* Plg. Garrigou-Lagrange, De revelatione, 331—332. 

22 Prie šios vietos Dieckmann, De revelatione christiana, 313, 


prideda: „Hoc sensu cxceptio (miraculum) non est contra naturam.“ 
3 Plg. J Donat, Cosmologia“, Oeniponte 1924, 119—121. 
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apie tai, ar to kiekio negali padidinti kokia aukštesnė jėga, pav., 
Dievas. Panašiai ir su kitais tos rūšies dėsniais** 

Trečia tiesa. Dievas laisvas veikti ad extra, vadi- 
nasi, galėjo pasaulį sukurti ar nesukurti; sukurti tokį ar kito- 
ki; ir t.t. O laisvas Jis yra todėl, kad Jo prigimtis, būdama sa- 
vy tobula, nėra tos prigimties verčiama veikti ad extra: iš šio 
veikimo Dievui nė kiek daugiau nepribūva nei tobulumo nei 
laimės. Todėl gamta Jo, kaip Jo paties padaras, nesuvaržo. 


Dievas taip pat visavalis (omnipotens), t. y. gali padaryti 
visa, kas metafiziškai yra galima (kas neturi savyje prieštara- 
vimo). O visagalis todėl, kad veikiančioji galia (potentia ope- 
rativa) visada seka to subjekto prigimtimi, jo esse, o Dievo 
prigimtis neaprėžta, neribota; gamta Jo galybės neišsėmė. 


Iš to seka, jog Dievas gali gamtoje veikti praeter, supra 
et contra naturam. Neribota galia (infinita virtus) gali veikti 
4) praeter ordinem naturae, t. y. padaryti tai, ką ir pati viena 
gamta padaro, tik ne tokiu būdu ar ne tokiame laipsnyje: jei 
gamta ką išgali, tai a fortiori gali Dievas; čia nėra jokio abe- 
jojimo; 

8) supra naturam, t. y. kai padarinys in tota sua entitate 
yro viršesnis, negu pačios vienos gamtos padarinys: Dievas — 
begalinė Būtybė, pranešanti kiekvieną sukurtą būtybę, ir dėl to 
Jis gali padaryti kilniau, kaip kad padaro bet kuris Jo kūrinių; 


1) contra naturam -— kai stebuklingas padarinys ar n e- 
gatyviai (ugnis nedegina) ar pozityviai (grąžino lavo- 
nui gyvybę) vyra priešpastatomas  padariniui, kurį gamta pati 
viena padaro: Dievas, kaip gamtos Kūrėjas ir Palaikytojas, pa- 
laiko kiekvieną daiktą, kad tas išgalėtų veikti, bet Jis gali atimti, 
atsisakyti duoti pagalbos /concursum) būtinam veikimui; gali 
suteikti laikinai (transeuntur) priešingą veikimą (activitas)??. 


b) Stebuklas neprieštarauja Dievo pa- 
stovumui ir išminčiai (morališkas stebuklo ga- 
limumas). 3) Pastov umui: Jis vienu ir tuo pačiu amžinu 
nutarimu įvykdo ir gamtos tvarką ir tuos ar kitus stebuklingus 
padarinius, įvykius. Todėl nereikia pamiršti, jog kas kita no- 
rėti kokių išimčių, ekstraordinarinių pačarinių (velle mutatio- 
nem), kas kita pakeisti savo nusistatymą?“. 3) Išminčiai: 
stebuklas nedaromas gamtai lopyti ar tam tikriems trūkumams 
užpildyti. Stebuklo tikslas yra aukštesnis, būtent, morališkasis. 
Pav., kieno šventumui, tiesai ar stačiai apreiškimui paliūdyti. 
Stebuklas yra Dievo darbas, ir žmonių priimamas kaip Dievo 
antspaudas bet kuriam dalykui paliūdyti. Pagaliau fiziška 


A Plg. Dieckmansu, De revelatione christiana, 312. 
2 Plg. S. Th. 1, gu. 105, a. 6; S. Th, de Potentia, gu. 6, 2. 
2Pl2, S. AK 1 ga 19-21, 
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tvarka yra subordinuota morališkai, kaip vyresnei tvarkai. To- 
dėl Dievo išminčiai nė kiek nepr:eštarauja daryti kai kada nuo- 
stabių (stebuklingų) padarinių, kurių tikslai didesni už pačią 
gamtą““, 

2) Stebuklai neprieštarauja gamtai. a) jos dėsniams, 
nes g ainios dėsnių jie nelaužo. Plačiau apie tai anksčiau pa- 
sakyta?š. Čia pridedame tai, kad vieni iš stebuklų gali susidurti 
su fiziškaisiais gamtos dėsniais in actu secundo, USS X 
šis ar anas padarinys (stebuklas) nesutinka su tuo veikimu ir 
padariniu, kurį pačios jėgos iprastai būtų padariusios. Ir pro- 
tui tai visai suprantama; jeigu pačios gamtos jėgos, ypač žmo- 
gus (technikoj) gali pakreipti ar kitaip veikti gamtos jėgas, tai 
juoba gali veikti jas gamtos Kūrėjas. Čia tik tas didelis skir- 
tumas, jog gamtos dėsniai ir jėgos neišeina iš joms pažymėtų 
ribų ir todėl nesudaro jokių gamtos įprasto veikimo rato (Na- 
turlauf) išimčių. Tuo tarpu prisidėjusi antgamtiška jėga paga- 
mina padarinį, kurio neišgali padaryti visos gamtos jėgos pa- 
čios vienos ar net ir žmonių aplikuojamos, ir tuo būdu sudaro 
įprasto gamtos tvarkos (Naturlauf, cursus) išimtį  Sakėme 
sudaro įprasto gamtos veikimo išimtį (ex- 
ceptio, Ausnahme); vadinasi, griežtai kalbant, net šiuo atveju 
turime ne pačių gamtos dėsnių, tik įprasto gamtos veikimo ar 
tvarkos (Naturlauf) išimtis; kaip anksčiau minėjome, gam- 
tos dėsniai in actu secundo sako, jog ši ar ana jėga tose pačiose 
aplinkybėse prieina vienų ir tų pačių rezultatų. Bet prie vei- 
kiančiosios gamtos jėgos prisidėjus kitai jėgai, tuo pačiu pirmo- 


27 Plg. 5. Th, C. Gentės, 1. 3, <. 99, 


2 Van Noort, De vera religione, 61—62: „Leges physicae i. e. ten- 
-dentiae naturales rerum ad certo modo operandum,  revera immutabiles 
sunt, permianentibus rerum naituris, cum guibus identificantur. 

At tendentiae illae in actun: non exeunt, nisi simul adsunt omnes con- 
ditiones reguisitae.  Conditiones autem haud necessario adsunt; sed impe 
diri, modificari, auferri posunt; tum (saepe) influxu causarum secunda- 
rum, tum (semper) influxu ipsius Dei. 

Jam in miraculis naturalis rei inclinatio ad certo modo oprandum 
nec aufertur, nec mutatur; sed Deus immediate per seipsum efficit, ut non 
impleatur aligua conditio, a gua ejus exercitium pedet. Oua ratione Deus 
id faciat, nescimus; guod autem facere possit, indubium est ex ejus omni- 
potentia... 

Si homo lapidem in alium projicere potest, guare omnipotentiia di- 
vina non potuisset elevare corpus Christi in coelum ascendentis? Si homo 
ope praeparationis chimicae saltem aliguo tempore a combustione defen- 
dere potest, guare Deus non potuisset protegere tres pueros ab igne camini, 
manente in flamis naturali 'tendentia ad comburendum.  Ouia igitur semper 
verum  manet, res creatas, impletis omnibus condilionibus reguisitis, se- 
cundum, naiuralem suam inelinalionem operari, dicendum est in miraculis 
proprie non mutari aut suspendi ullam legem physicam, sed effectum legis, 
deficiente aligua condit:one reguisita, in casu particulari suspendi aut im- 
mutari; guod cum absgue interventu causae naturalis fiat, recte dicitur, in 
illo casu particulari mutari cursum naturae“. 
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sios gamtos jėgos veikimo sąly gos jau pakitėjo ir konsekven- 
tiškai pakitėjo veikimo būdas ir padarinys. Bet pats tas dėsnis, jog 
tose pat aplinkybėse ta, pati jėga etc., pasilieka: grįžus senosioms 
ar įpragtosioms aplinkybėms, gamtos jėgos vėl daro tokius pat 
padarinius. 


Kiti stebuklai net ir minėtu būdų nesusiduria su gamtos 
dėsniais. Gali būti atvejų, kada antgamtiška jėga gali veikti sa- 
varankiškai, visai be gamtos jėgų. Prie tokių atvejų reikia pri- 
skaityti tuos galimus įvykius, kuriems atsirasti reikia Kūrėjo 
galios — vis creatrix. (Apie šį dalyką bus daugiau). 


b) Stebuklas taip pat neprieštarauja nė 
gamtos jėgoms ar todėl, kad gamta esanti užvožtas ka- 
muolys, pats savyje turįs visas veikimo priežastis, ar todėl, kad 
gamtoje esanti patvari energijos (jėgų) suma. 4) Dėl pirmo. 
Tiesa, gamia, pati sau palikta, zamina padarinius, atitinkančius 
jos jėgas; gamtos priežastys kartu su savo padariniais sudaro 
lyg kokį kosmiškąjį kamuolį ir t.t.; bet juk iš to dar neseka. 
kad niekas pašalinis negali įeiti į tą Kamuolį ir, būdamas aukš- 
tesnis ar net jo Viešpats, padaryti ten ką didesnio, nė kiek ne- 
sugriaudamas tvarkos, ) Dėl antro. Sakoma, kad energi- 
jos suma pastovi. Čia galime paklausti, ar šis dėsnis toks tik- 
ras, neabejotinas; prileidžiame, kad taip. Bet mes žinome, 
kad jis surastas ar sudarytas, žiūrint vienos gamtos veikimo, o 
nežiūrint stebuklų, į kuriuos įeina vyresnė jėga; vadinasi, kon- 
sekventiškai turime vien fizišką dėsnį, kuris teturi fizišką bū- 
tinumą ir nieko daugiau. Jis pasako, kad aktualės (kinetinės, 
veikiančios) ir potencialės (statinės, glūdančios) energijos su- 
ma lieka ta pati, jei teveikia gamta pali viena. Šis dėsnis dar 
neneigia, kad kitas vyresnis galėtų padaryti, kad esančioji gam- 
toje energija priimtų tą ar kitą (potencialės ar aktualės energi- 
jos) formą, visiškai nežiūrint to, kokią ji įgautų, eidama vien 
natūraliu savo keliu??. Ir dar: tas energijos sumos patvarumo dės- 
nis nieko nesako, kad jis būtų toks stiprus, metafiziškai būtinas. 
jog jo net pats Dievas negalėtų peržengti. Šis dėsnis nėra me- 
tafiziškai būtinas. Be to, prisidėjęs stebuklas nėra toks stiprus, 
kad dėl jo turėtų sujudėt visa žemė ar saulės sistema. Stebuk- 


2 Goebel, Katholische Apologetik, 62. 65: „Also muss Gott imstande 
sein, durch Steigerung und Erhebung, durch Leistung und Zusammenord- 
nung, durch Hemmung und Bindung oder auch unter vollstūndiger Umge- 
hung der natūrlichen Energien 1. all das bedingslos zu wirken, was diese 
nur unter gewissen Bedingungen: in einer bestimmten Art und Weise, in einem 
bestimmten Subjekt zu wirken vermėogen d. h. Wunder „guoad modum ei 
subjectum“; 2. aucb sclche Wirkungen hervorzubringen, die ihren ganzen 
Wesen nach die natūrlichen Krafte ūbersteigen, d. h. Wunder „guoad sub- 
stantiam“... Nun lassen sich meisten, wenn nicht alle Wunder erklūren 
durch eine blosse machtvolle Richtung und Zusammenordnung der Natur- 
krafte seitens Gottes, wie sie dem Menschen oder dem Geschėopfe iiberhaupt 
unmoglich ist.“ 
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lai yra Dievo rankoje, kuris išmintingai palaiko ir natūralę 
tvarką. 

c) Stebuklas neprieštarauja nė gamtos 
mokslams: 4) jis neatima tikrumo, pasitikėjimo gamtos 
dėsniais, kuriais jie remiasi.  Gamios dėsniai, vieni patys sau 
palikti, visada duoda natūralius ir pastovius padarinius. Rem- 
damies gamtos dėsniais, visi esame tikri, kad, stodamasis stačias 
ant vandens, skęs, nors ir žinome, kad šv. Petras ėjo vandens pa- 
viršium. Be to, norint kalbėti apie stebuklą, kaip tik ir reikia 
pažinti ir patį gamtos dėsnį; vadinas, stebuklas ne tik nenaikina 
pasitikėjimo , gamtos dėsnių pastovumu, bet net reikalauja ge- 
riau pažinti pačius gamtos dėsnius, — tai viena. Antra, — nie- 
kas nesako, kad tų stebuklingų padarinių privalo būti daugiau 
negu natūralių. Stebuklai irgi yra Dievo Apvaizdos rankoj, kaip 
ir patys gamtos dėsniai. 4) Siebuklai nesutiukdo ir praktiško 
gamtos dėsnių panaudojimo. Vien todėl, jog Dievas vienur ki- 
tur padaro stebuklų, žmonės dar negali praktiškame gyvenime 
nebesinaudoti gamtos dėsniais; pav., jei kartą ugnis nedegino, 
tai niekas nedaro išvados, jog nebereikią nei bandyt kurt pečius, 
nes ugnis vis vien nedeginsianti ir todėl nešildysianti puodų su 
vandeniu. Žmonės gerai skiria gamtos dėsnių veikimą ir jais 
pasitiki, nors ir neneigia stebuklų.  Pasirėmę jais, jie dirba 
įprastus dienos darbus, kaip kad, palyginti, žmonės važiuoja 
geležinkeliais, laivais, nors nesyki ivyksta su šiais ir netikėti- 
numų. 

Taigi iš viso, kas tezėj pasakyta, darome išvadą, jog ste- 
buklai galimi. 

Priekaištai. 1. Jei Dievas gali veikti šalia fiziškos 
tvarkos, tuomet galima sakyti, jog Jis gali veikti ir šalia mo- 
rališkos, pav., padaryti, kad kartais melag gystė būtų geras da- 
lykas; juk Jis pats nustatė tiek fizišką, liek ir morališką tvarką. 
Bet visi pripažįstame, kad Dievas šalia morališkos tvarkos ne- 
veikia, vadinasi, neveikia nė šalia fiziškos. 

Ats. Šių dviejų dalykų lyginti jokiu būdu negalima. Die- 
vas nustatė ir vieną ir antrą tvarką, bet skirtumas tas, kad fi- 
zišką tvarką nustatė visai laisvai: Jis galėjo nustatyti visai ki- 
tokią; o įgimtasis morališkas įstatymas būtinai išeina iš Dievo 
atributų (išminties, šventumo).  Morališka tvarka liečia laisvus 
žmonių veiksmus žmogaus galutinio tikslo — Dievo atžvilgiu; 
panaikinus morališką tvarką, nebelieka nė būtinųjų žmogaus 
santykių su Dievu. 

2. Tarp priežasties ir padarinio yra būtinas ryšys. Bet 
gamtos dėsniai ir jėgos iš vienos pusės ir jų padariniai iš antros 
yra tokiame santyky, kaip priežastis ir padarinys. Ergo. 

Ats. Tarp priežasties ir padarinio būtinas ryšys tėra tuo- 
met, kai tas padarinys jau pažamintas; jei, pav., kas parašė 
laišką, taip tarp rašiusio ir parašyto yra būtinas ryšys. Bet jei 
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padarinio dar nėra, tai toks, o ne kitoks padarinys dar nebū- 
tinai privalo būti. Jei priežastis laisva (pav., žmogus), tai ji 
gali to nepadaryti arba padaryti visai kitą daiktą (rašyt ar ne- 
rašyt arba, užuot rašęs, gali skaityti) ; jei toji priežastis nelaisva, tai 
ir tuomet: jei ji veiks viena ir vis vienodose sąlygose, tuomet 
tas jos padarinys tikrai bus įprastinis (pav., ugnis degins); bet 
jei pirmoji Priežastis (Dievas), kuri gali veikti visus savo kūri- 
nius, pakreips savo veikimą kitur, tuomet padarinys bus visai 
kitas. 

3. Gamtos dėsniai nesikeičia, vadinasi, visuomet veikia 
vienodai, t. y. gamina vienodus padarinius. 

Ats. Nesikeičia ta prasme, kad daiktas visad išlaiko pa- 
stovų linkimą (exigentiam, tendentiam) į tą, o ne į kitą pa- 
darinį, ir tai net tada, kai jis to padarinio ir nesusilaukia (dės- 
niai in actu primo). Dėsnis gali keistis ta prasme, kad tas esąs 
daikte pastovus linkimas į tą, o ne į kitą padarinį, šiojo nevi- 
sad susilaukia, ir, būtent, tada, kai prisideda viršesnė jėga, pa- 
kreipianti daikto veikimą į kitą pusę. 

4. Iš determinuotos daikto esmės visad eina vienodas, de- 
terminuotas veikimo būdas. Bet daiktų esmė visada ta pati. 
Ergo. 

Ats. Iš vienodos, determinuotos daikto esmės visad eina 
vienoda galia (potentia) veikti, bet iš to dar neseka metafizišku 
būtinumu, kad toji galia susilauktų atitankantį save padari- 
nį; nesusilauks to padarinio tuomet, jei, prisidėjusi viršesnė 
jėga, veikimą nukreips į kitą pusę. 

5. Stebuklai būtų netvarkingos išimtys gamtos dėsnių 
veikime. 

Ats. Stebuklas nėra netvarkinga išimtis, nes jis irgi turi 
tikslą, būtent, morališką. 

6. Išmintingas įstatymų leidėjas niekad neveikia šalia įsta- 
tymo, kurį pats išleido. 

Ats. Nedaro to be išmintingo reikalo, tikslo, bet gali da- 
ryti atskirais ypatingais atvejais, kai pati išmintis tai padiktuoja. 
Paimk pavyzdį iš valstybės gyvenimo. 

7. Kas priešinga kūrinio prigimčiai (natura artificiati), 
tas pats priešinga ir to meno (ars) prigimčiai, nes jam priklau- 
so kūrinys. Bet gamtos dėsnių santykis su Dievo išmintimi yra 
kaip kūrinio su menu. "Tedėl Dievas, darydamas ką šalia gam- 
tos dėsnių, eitų pats prieš save. 

Ats. Kas priešinga kūrinio prigimčiai, tas priešinga ir 
tai meno daliai, kuri ten visoj pilnumo į pasireiškia, bet 
ne daugiau. Gamtos dėsniai nėra tokie, kuriuose Dievo išmin- 
tis ir galybė būtų visoj pilnybėj pasireiškusi taip, lyg Dievas 
daugiau išminties ir galybės niekur ir niekad negalėtų parodyti. 
Dievo išmintis ir galybė begalinė. Be to, prisiminti, kas buvo 
kalbėta apie tai. kad stebuklai esą prieštaraują gamtos dėsniams. 
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s 5. Stebuklų pažinimas. 


Irodę, kad stebuklai galimi. turime įrodyti, kad juos ga- 
lime pažinti. Ši tezė tuo svarbi, kad patys racionalistai visą 
kovą dė! stebuklų perkelia daugiausia į šį lauką; aišku, jei Die 
vas yra, tai sunku išmintingai neigti, kad Jis negalėtų ko nors 
padaryti gamtoje šalia jai įprastos tvarkos; dėl to šio klausimc 
svarumą daugelis stengiasi nukelti ; stebuklų pažinimą. 


(Tezė). Stebuklus kaip stebuklus ir kaip 
apreiškimo kriterijus galima pažintis“. 


Paaiškinimai. Sakėme, kad filosofiško stebuklo 
svarbiausi trys elementai: 1) pojučiais patiriamas įvykis; 2) 
šalia įprastos gamtai tvarkos; 3) Dievo padarytas; o į apologe- 
tišką stebuklo sąvoką dar ieina ir 4), būtent, apreiškimui pa- 
liūdyti. Dabar, įrodinėjant teze, jog stebuklus galima pažinti, 
kaip tik ir tenka kalbėti apie tuos keturis elementus skyrium. 
Pirma tenka kalbėti apie istorišką stebuklų tikrumą; antra — 


apie filcsofišką stebukių tikrumą; trečia — apie teologišką ir, 
pagalieu. ketvirta -— apie reliatyvių stebuklų tikrumą. Tuo 


būdu susidaro keturios tezės dalys. Ką reiškia pavadinimai — 
istoriškas, filosofiškas, teologiškas ir reliatyvus stebuklų tikru- 
mas, — paaiškės kiek žemiau. 

Sakydami, jog visais šiais atžvilgiais galima pažinti stebuk- 
lą, netvirtiname, kad kiekvienu atveju, vadinas, visad tai ga- 
lima padaryti, bet kai kada ir tam tikrose sąlygose. Lygiai 
netvirtiname, kad kiekvienas be išimties žmogus visais minėtais 
atžvilgiais stebuklus būtinai ir pažista. Taip pat netvirtiname, 
kad tas pažinimas būtinai turi būti toks, kurs žmogų vidiniu 
būtinumu verstų jį priimti, bet toks, kuris pašalina kiekvieną 
išmintingą abejonę ir teikia morališką tikrumą. 

Tezės neigėjai. 1) Vieni sako, jog žmogus negali pri- 
eiti prie stebuklo taip, kad pamatytų jame istorišką faktą, vadinasi, 
neigia, jog toks, pav., faktas, kaip žmogaus iš mirusių prikėli- 
mas, galįs būt su tikrumu konstatuotas. 

Arba jie sako. jog tas, kas pats būtų matęs stebuklą, gali jį 
priimti, bet kas jo nematė, tas jo ir negalįs sužinoti bet kokiu ki- 
tu keliu; lig šiol nebuvę iokio stebuklo tiek paliūdyto, jog kiti 
galėtų jį priimti. Tokio nė nebus, nes žmogus niekad negalįs 
tiek paliūdyt, kad atsvertų gamtos dėsnių liūdijimą. Šių gamtos 
dėsnių teikiamas evidentiškumas vra kur kas stipresnis, negu 
tas, kurį teikia žmonių liūdijimai. Be to, dar jie sako, jog negalima 
esą įsigyti istoriško stebuklų tikrumo, nes antgamtiški daiktai. 
o tokie esti ir stebuklai, nepriklauso istorijai; jie gali būt priimti 


30 Kalalikų Bažnyčios mokymu, ši tiesa yra dogma; žiūr. Dz. 1813; be 
io, plg. Dz. 1790 ir 2145. 
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tik tikėjimo keliu. Arba, pagaliau, jie stato tokius didelius rei- 
kalavimus istoriškam stebuklų tikrumui, jog įsigyti tas tikrumas 
pasidaro veik nebegalima; pav., jie nepripažįsta nemokytų žmo- 
nių liūdijimo, reikalauja. kad tas įvykis būtų pakartotas ir pa- 
kartotinai tiriamas ir t.t. 

Todėl dėl jų visų ir dėl kitų tenka pastatyti ir nagrinėti klau- 
simą apie istorišką stebuklų tikrumą (guaestio de veritate histori- 
ca miraculi). Tas klausimas sudarys pirmą mūsų tezės dalį. 

2) Kiti neigia, kad žmogus, nors ir matydamas kokį faktą, 
galėtu pasakyti, jog tas faktas praneša gamtos jėgas. Jie net sa- 
ko, jog žmogus, laikydamas kokį įvykį stebuklu, darąs logikos 
klaidą, nes kiekvienas kad ir labai priešingas žinomam gamtos 
dėsniui faktas galįs turėti savo priežastį kitame, mums dar neži- 
nomame, gamtos dėsnyje?!. Sakydami, jog žmogus kai kada 
gali pasakyti, kad šis, ar anas faktas praneša fiziškas gamtos jė- 
gas ir todėl turi savo priežastį už regimos gamtos, įrodinėsime 
vadinamąjį ftilosofiškąjį stebuklų tikrumą (veritas philosophica 
miraculi). Tai sudarys antrą mūsų tezės dalį. 

3) Treti neigia, kad žmogus, matydamas kokį nepaprastą 
šaktą, galėtų pasakyti, jog jo priežastim (fiziškąja ar morališkąja) 
esąs Dievas, vadinas. kad įvykis yra ne tik šalia įprastos fiziškai 
gamtai tvarkos (praeternaturalis), bet ir antgamtiškas (super- 
naturalis). Atsakydami šiems, įrodinėsime teologiškąjį stebuklų 
tikrumą (veritatem theologicam miraculi). "Tai sudarys trečią 
mūsų tezės dalį. 

4) Ketvirti sako, kad stebuklas negalįs paliūdyt apreiški- 
mo, arba kad žmogus negalįs pastebėt ryšio tarp stebuklo ir 
doktrinos, kurią tas stebuklas lyg turįs paliūdyt.  Atsakydami 
šiems, įrodinėsime reliatyvų stebuklų tikrumą (veritatem relati- 
vam miraculi). "Tai sudarys ketvirtą mūsų tezės dalį. 


1 d. Galima patirt istoriškasis stebuklų tikrumas. 


Paaiškinimai, Čia, kaip pati antraštė sako, tekalbame 
apie patį faktą; vadinasi, atsakome į klausimą: buvo taip ar nebuvo 
(ar numirėlis vėl tapo gyvas ar ne). Neliečiame klausimo, ar tai 
yra antgamitiškas faktas ar ne (mirusio prikėlimas). 

Kalbame apie stebuklus, kurie savaime (per se) yra poju- 
čČiams prieinami, vadinasi, apie fiziškus stebuklus (miracula phy- 
sica). 

Įrodinėjant šią tezės dalį, tenka turėt prieš akis du atsiti- 
kimus: vienas —- kai kalbame apie žmones, mačiusius stebuklus, 
ir antras — apie žmones, toliau stovinčius (laiko ar vietos atžvil- 
giu) nuo nepaprastojo įvykio. Apie vieną ir antrą tenka kalbėti 
skyrium. 


“ Plg. Harnack, WesenH des Christentums, 18. 
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Įrodymas. 1) Įvykio stebėtojai gali patirti stebuklingą 
įvykį kaip faktą: nepaprastas ir pojučiams prieinamas įvykis, 
žmonių, dalyvaujėnčių prie to įvykio, patiriamas nesunkiau, kaip 
ir kiekvienas kitas gamtos įvykis. Kas turi sveikus pojučius, 
tas lygiai gerai mato žmogų mirusį ir taip pat gerai gali matyt 
tą žmogų jau ir vaikščiojanti, jei tik šis bus iš mirusiųjų pri- 
keltas. Akiai tat skirtumo nesudaro. "Taip pat yra ir su girdė- 
jimo pojučiu: jis taip pat lengvai patiria ir nuo mažens kal- 
bantį ir vos tik po pagydymo prabilusį nebylį. Jei kas nepa- 
sitikėtų savo organais, pav., ausimis, akimis ir k., kai jais pa- 
stebi nepaprastą įvykį, tada jis turėtų jais nepasitikėti ir kasdie- 
niniame gyvenime. Čia skirtumo negali sudaryti ta aplinkybė, 
kad stebuklingas įvykis yra antgamtiškas; tas antgamtiškumas 
čia tėra guoad modum productionis, t. y. pats įo atsiradimo 
būdas tėra antigamtiškas, bet ne guoad substantiam facti, t. y. 
ne jo esmė. Prikelias iš numirusių žmogus turi tokią pat gy- 
vybę. kokią turėjo ir prieš mirdamas; tuo prikėlimu jo gyvybė 
nepasidarė antgamtiškesnė; vadinasi, čia vien pats būdas, kuriuo 
atgavo gyvybę, tėra antgamtiškas, nes jis yra šalia įprastos gam- 
tai tvarkos. 

Be to, ta aplinkybė, kad čia įvykis nepaprastas, kaip tik 
ir verčia daugiau atkreipti dėmesio ir geriau pamatyti tą poju- 
čiams prieinamą faktą. Jei stebinčių stebuklą tarpe būtų ir 
lengvatikių, tai pats nepaprastas įvykis pastūmės šaltesniuosius 
stebėtojus geriau ištirti faktą ir tuo būdu rekompensuos anų 
lengvatikybę. Iš tų poros pastabų darome išvadą, kad kai ku- 
rių ar daugelio stebuklų istorišką charakterį tikrai gali patirti 
tie, kurie yra šio įvykio stebėtojai“?. 

Paprastai nėra veikalo, kad tie stebėtojai būtų kokie ypa- 
tingi specialistai arba, kad būtų specialiai tam išmokyti. Čia 
kalbama apie įvykius, kurie pojučiams prieinami ir kuriuos 
reikia tiktai pastebėti. visai nesprendžiant dar klausimo, ar tas 
įvykis yra šalia įprastos gamtoj tvarkos. 

Lygiai nėra būtinai reikalinga, kad kiekvienas įvykis bū- 
tų kelis sykius pakartotas, keičiant sąlygas. Jei tą reikalavimą 
laikytume būtinu, tuomet nebebūtų galimas joks istorijos moks- 
las; taip pat nebebūtų galima teisme kaltinti beveik nė vieno, 
kuris tik kartą tepadarė nusikalstamą darbą. Sakėme papras- 
tai, nes neneigiame, kad gali būti ir atsitikimų, kada reikalingi 
kokie ypatingi specialistai. 

2) Tie, kurie patys stebuklingo įvykio nematė, irgi gali pa- 
tirti jo istorišką tikrumą: istorijos faktai gali būti sužinomi ir 
tų, kurie prie stebuklingo įvykio nebuvo, kurie tuo laiku ne- 
gyveno, vadinas. ir ateinančių kartų. Tai matome istorijos ir 
kituose moksluose.  Konsekventiškai, gali būti sužinomi, per- 


* Plg. Jon 10—12,13. 
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duodami ir stebuklai, kai jie yra tikri faktai. Stebuklui, kaip 
istorijos faktui, priimti reikia tokio pat atsargumo, kaip ir kitus 
istorijos faktus priimant. Mums reikia tam tikrų ir rimtų duo- 
menų, kad galėtume atskirti tikrą stebuklą nuo pasakų, legen- 
dų; todėl reikia: a) kad stebuklo faktas būtų prieinamas žmo- 
gaus pojučiams, nes toks, pojučiams prieinamas įvykis, gali 
priklausyti istorijai; b) kad būtų, kiek tai galima, pastebėtas 
ne vieno žmogaus, bet didesnio žmonių skaičiaus, kurie būtų 
įvairaus amžiaus, būdo, išsilavinimo ir t.t., kad žmonės paste- 
bėtų fakto aplinkybes ir k. d.; kad jie būtų tiesakalbiai; šią 
pastarąją aplinkybę kritika patiria įvairiai, pav., jei mato, kad 
ivykio liūdininkai žmonės dorovingi, kad nėra jiems jokio mo- 
tyvo meluoti, net priešingai, kad jie pasiryžę už tą tiesą net perse- 
kiojimus kentėti ir t.t.; c) jei yra ilgas tarpas tarp fakto ir da- 
bartinių laikų, tai žinot ar tradicija, perduodama ią faktą, bu- 
vo visais laikais ir L.t.; d) jei faktas raštais paliūdytas, tai reikia 
žiūrėti tų raštų istoriškumo, autentiškumo ir t.t.; jei tam faktui 
paminėti palikta raštų ir monumentų, tai juos irgi reikia per- 
žiūrėti; prie šių imonumentų galėtume priskaityti ir žmonėse 
likusias pareigas, tesuprantamas sąryšy su šiuo faktu ir t.t. 
Patyrinėjus šias sąlygas ir jei jos visos liūdija faktą, tada šis 
faktas priimtinas su morališku tikrumu, vadinas, lygiai su tuo 
pačiu tikrumu kaip ir kiekvienas kitas gerai paliūdytas isto- 
rijos faktas. Kitaip ir negali būt, nes tada, norėdami būti nuo- 
seklūs, turėtume paneigti bet kurio istorijos fakto tikrumą. Kaip 
minėjome, nieko čia nereiškia ta aplinkybė, kad stebuklas ant- 
gamtiškas savo atsiradimo būdu, nes istorikas nagrinėja faktą 
ne filosofijos, bet istorijos metodu““. 

Taigi iš to, kas pasakyta, darome išvadą, kad žmogus gali 
patirti istoriškąjį stebuklų tikrumą. Tiesa, neneigiame, kad 
konkrečiai patirti istorišką stebuklo tikrumą reikia atsargu- 
m o, darbo ir t.t.; netvirtiname, kad galime įrodyti visų pa- 
sakojamų nuostabių įvykių istoriškąjį tikrumą; bet iš kitos pu- 
sės sakome, kad būtų klaidinga tvirtinti, jog niekada negalima 
įsigyti istorišką stebuklų atžvilgiu tikrumą. 

Be to, vienas dalykas tvirtinti, kad nupasakojamasis nuo- 
stabus įvykis tikrai istoriškas, kad jo istorišką tikrumą priima- 
me, o kitas — sakyti, tvirtinti, kad jis stebuklingas. Rimtas 
cbjektyvus istorikas, nors ir būtų netikįs, gali pripažinti ir pri- 
pažista kai kurių nuostabių įvykių istoriškumą, vadinasi, sutin- 
ka, kad žmogus gali konstatuoti ir nuostabaus įvykio istoriš- 
kumą. Kad Liurde įvyksta nuostabių dalykų, šiandien pripa- 
žįsta ir ateistai, vadinasi, priima jų istorišką tikrumą. Ne vie- 
nas mokslininkas pasakė, kad Liurdo faktai priklauso mokslui; 
ginčai tegalimi, juos aiškinant. 


33 Apie istorijos metodą plačiau nerašome; tuo klausimu skailyt kad 
ir Alfred Feder, Lehrbuch der geschichtlichen Methode?, Regensburg 1924. 
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Priekaištai. 1. Kai liūdininkai teisme savo parody- 
mais vieni kitiems prieštarauja, tada išmintingiau palaikyti tą 
pusę, kuri turi daugiau liūdininkų. Bet, kalbant apie stebuk- 
ius, teturime nedaug liūdininkų, kurie būtų matę stebuklą, o 
kur kas daugiau kalbančių, kad jie matę kitokių faktų, kurie 
prieštaraują stebuklams. Taigi. 


Atis. a) Ar visuomet daugumas liūdininkų pasako tiesą, 
čia dėl to nesiginčysime (liūdininkai vertinami ne tik skaičiu- 
mi, bet ir teisumu). b) Mūsų atveju tie liūdininkai  neliū- 
dija visi vieno ir to paties dalyko: vieni sakos matę įvy- 
kius, einančius iš gamtos dėsnių, kiti — matę nepaprastus įvy- 
kius. Taigi jie neliūdija vieno ir to paties dalyko, fakto; ma- 
žas palyginimas: daug liūdininkų sako, kad tos ar anos mo- 
kyklos mokiniai, apskritai, geri, tačiau gali atsirasti patikimų 
liūdininkų, kurie tvirtins, kad mokinys x yra kažkur padaręs 
negerumų (tik stebuklas, aišku, nėra negerumas, — omnis com- 
paratio claudicai). 


2. Morališkas tikrumas mažesnis kaip fiziškas, dėl to, 
jiems susitikus, didesnės svarbos, vertės turi fiziškasis tikru- 
mas. Bet žmonių liūdijimai apie stebuklingą faktą teturi mo- 
rališką tikrumą, o gamtos — fizišką. Ergo. 


Ats. a) Ne tiesa, kad tie du tikrumai ar evidencijos sto- 
ja vienas prieš antrą, kaip nesutaikomi: jie neliečia vieno ir to 
paties objekto, o turi savo skirtingus objektus.  Patyrimas sako, 
kad gamtos dėsniai ir jėgos, kai vieni veikia tose pat vieno- 
dose sąlygose, gamina mums tekius pat vienodus padarinius, 
vadinasi, stebuklų nepadaro. Tas gamtos dėsnių pastovumas 
mums teikia fizišką tikrumą dėl vis esančių ir būsiančių vie- 
nodų padarinių. lr patikimas žmogus, pranešdamas buvus 
kokį nuostabų įvykį, nesako, kad nebėsą gamtos dėsnių pasto- 
vumo, vadinasi, kad gamtos jėgos vienodose sąlygose, pačios 
sau paliktos, nebegaminančios vienodų padarinių. Jis tik sako, 
kad patyręs vieną tokį nuostabų įvykį, pav., kad ir Lozoriaus 
iš mirusiųjų prikėlimą; vadinasi, jis kalba apie išimtį, kurią 
turėjo padaryti kieno nors aukštesnė už gamtos jėgas itaka. Ar 
toji įtaka gali būti? Jei vra aukštesnė už gamtą Būtybė ir jei 
gamtos dėsniai neturi metafiziškc būtinumo, tai toji įtaka gali 
būti. 

b) Priekaišto auterius, tvirtindamas apie stipresnę ir silp- 
nesnę evidenciją, remiasi savo empirine pažiūra, kad kiekvienas 
tikrumas (Gewissheit) remiamas patyrimu ir juo kuris faktas 
dažniau pastebimas, juo jis stipresnis.  Patyrimą pripažįstame, 
kaip vieną tiesos pažinimo kriterijų, bet jis nėra vienintelis, va- 
dinasi, ekskliuzyvus, Kur kas reikšmingesnis, kaip tikrumo pa- 
grindas, yra proto pažinimas. Jei šis įrodo, pav., kieno nors 
žinojimą ir tiesos meilę, tuomet šiuo žmogumi turime tikėti. Tai 
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išmintingos prigimties reikalavimas. Vaikai daug daugiau įgyja 
žinių, pasitikėdami tėvais, mokytojais, kaip savo patyrimu. 

3. Vis dėlto lengviau gali apsirikti, padaryti klaidą 100 
žmonių, kurie liūdija stebuklingą įvykį, kaip gamtos dėsniams 
likt be padarinio, kurio jie reikalingi. 

Ats. a) Lengviau suklysti 100 žmonių, kaip pamainyti 
metafiziškas tiesas, arba vienai gamtai padaryti ką šalia jai 
pažymėtos tvarkos. Tačiau nepalyginti lengviau Dievui pada- 
ryti ką šalia įprastos gamtai tvarkos, negu suklysti 100 žmonių. 

b) Žmogus gali klysti, bet iš to dar neseka, kad žmogus 
negalėtų kai kada ir teisingai paliūdyti. Ne kiekvienu liūdi- 
jimu tikime, bet kai jis pamatuotas, nenusidėdami išminčiai, jo 
atmesti negalime. 

4. Liūdininkai gali apsirikti (haliucinacijos, iliuzijos), gali 
paprasią faktą pagražinti ir Lt. 

Ats. a) Čia reikalingas vienas dalykas, būtent, kritišku- 
mas, atsargumas. bj Kiekvienas istorininkas remiasi liūdinin- 
kais; bet, remdamasis jais, jis nepamiršta kritiškumo. 

5. Daug legendų pasakojimuose apie šventųjų stebuklus. 

Ats. a) Taip, gali jų būti ir net yra. Bet kas iš to? Jei- 
gu vienas kitas metraštis, anksčiau laikytas tikru, vėliau pa- 
sirodė esąs netikras, tai dar negalime sakyti, kad nėra tei- 
singo metraščio. b) Katalikų Bažnyčia įsakė tikėti Kristaus 
stebuklais. Šventųjų gyvenimuose minimus nuostabius įvykius 
Bažnyčia nėra paskelbusi kaip tikėjimo tiesas; vadinasi, kiek- 
vienas katalikas gali apie juos savaip manyti; tik iš to neseka, 
kad kitų, be minėtųjų Kristaus, stebuklų nėra.  Neigiant tuos 
stebuklus, kurių nėra Evangelijoje, tikėjimui  nenusidedama. 
bet galima nusižengti istorijai ir išminčiai. 

6. Bent tiek reikia, kad liūdininkai būtų mokyti, specia- 
listai ir t.t. 

Ats. Viena čia yra reikalinga sąlyga, kad žmogus, kuris 
stebi įvykį, būtų su sveikais pojučiais, sveika galva ir tiesa- 
kalbis (žiūr. tezę). 

7. Stebuklas yra faktas anigamtiškas; bet tokių faktų 
negalime pažinti su istorišku tikrumu. 

Ats. a) ŠStebuklas antgamtiškas guoad modum producti- 
onis, t. y. jo atsiradimo būdas yra antgamtiškas, bet ne guoad 
substantiam, t. y. ne jo esmė. b) Jis yra pojučiams prieina- 
mas, ir todėl gali būti pojučiais ir istoriškai patiriamas. 


2d. Galimu patirti filosofiškasis stebuklo tikrumas. 


Paaiškinimai. Prileidžiame, kad jau turime istoriš- 
ką tikrumą dėl vieno ar kito fakto.  Keliame klausimą: ar ga- 
lima sužinoti, kad tas įvykis tikrai yra šalia įprastos gamtai 
tvarkos (aussernatūrliche): vadinasi, klausiame apie filosofišką 
stebuklų tikrumą. 
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Šioje tezės dalyje netvirtiname, kad žmogus gali pasakyti 
kiekvieno nuostabaus įvykio gamtišką ar antgamtišką kilmę; tik 
sakome, kad yra atsitikimų, kuriais žmogus gali tai padaryti. 

„Šalia įprastos (nustatytos) gamtai tvarkos“ — supran- 
tame „šalia fiziškos tvarkos“. 

Įrodymas. Iš filosofijos žinome, kad kiekvienas pa- 
darinys reikalingas pakankamos priežasties. Todėl, jei gam- 
toje matome padarinį, kurio priežastis netelpa fiziškoje gam- 
toje, tai toji priežastis turi būti anapus gamtos, kitaip sakant, 
priežastis turi būti viršesnė už fiziškąją gamtą. Bet čia ir kyla 
tas svarbus klausimas, kaip sužinoti, kada padarinys turi pa- 
kankamą priežastį gamtoje ir kada neturi. 

Kai kas tvirtina, kad esą negalima nuostabių gamtoj įvy- 
kių priskirti negamtai. Norint tai daryti, reikėtų žinoti visus 
gamtos dėsnius ir jėgas. Tuo tarpu, iš tikrųjų, nė vienas jų 
visų nežino. 

Šis tvirtinimas klaidingas. Nėra reikalo žinoti visus 
gamtos dėsnius, norint pasakyti, jog šis in concreto nuostabus 
įvykis yra stebuklingas. Imame kelis atsitikimus: 

Pirmas, kuomet galima konstatuoti faktą, kad tarp pa- 
naudotų priemonių ir padarinio nėra proporcijos, vadinas, kad 
pavartotos gamtos jėgos nėra pakankama priežastis šiam faktui 
išaiškinti, pav., nutildyti audros metu jūrą vienu tik panorėji- 
mu. Jūrininkai moka siumažinti jūros bangų smarkumą, pasi- 
naudodami tam tikromis priemonėmis, bet tai stebuklu nelai- 
kome, kadangi matome proporciją tarp regimos priežasties ir 
padarinio. Taigi, norint tikrai sužinoti, kada vienas ar kitas 
nuostabus įvykis stebuklingas, dažnai pakanka pažinti padarini 
ir tą regimą priežastį, kuri jį pagamino. 

Antras atsitikimas. Kai kada galime konstatuoti, kad ste- 
buklingam padariniui pagaminti nebuvo pasinaudota jokiomis pa- 
slaptingomis gamtos jėgomis, o tik tomis priemonėmis, kurias 
regime ir kurios nepakankamos šiam padariniui išaiškinti. Ga- 
lime konstatuoti pasirėmę arba tuo, kad darąs stebuklą žmo- 
gus patikimas ir kad pasisako, nesinaudojęs jokiomis slapto- 
mis jėgomis ar apgaule, arba tuo, kad, įsižiūrėję į visą šio 
asmens gyvenimą, pastebime negalėjus jį įgyti tų teoretiškų ir 
praktiškų žinių, kurias gal galėjo čia panaudoti, a r b a, pagaliau, 
tuo, kad darąs stebuklus vienose ir tose pačiose sąlygose gamina 
įvairius specifiškai skirtingus padarinius, tuo tarpu kai gamtos 
jėgos vienose ir tose pačiose sąlygose gamina vienodą padarinį. 

Trečias atsitikimas. Kai kada galime stačiai pasakyti, 
kad ivykio negalima aiškinti jokiomis paslaptingomis jėgomis, 
kokios jos ten bebūtų. 

a) Nėra reikalo žinoti visos gamtos jėgos, vadinasi, 
pozityviai pasakyti, kiek toli siekia gamtos jėgos; 
pakanka gerai žinoti tų dėsnių sritį, kame ivyksta arba iš kur 
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imamas nuostabus įvykis ir bent negatyviai žinoti, ko gamtos 
jėgos neišsigali. Ir toks žinojimas nekartą padės atskirti tikrą 
stebuklą nuo gamtos padarinio.  Nežinome visų dėsnių, tačiau 
žinome dėsnį, kad tikrai mirusio žmogaus jokia gamtos jėga 
neprikels; šį dėsnį mums patvirtina mirusieji. Ir gamtos moks- 
luose šis dėsnis laikomas stipriu. Antrą vertus, tegu pozityviai 
ir nežinome, kiek toli siekia gamtos jėgos, bet negatyviai vis 
dėlto žinome, kad gamtoje nėra jėgos, galinčios prikelti numi- 
įėlį. Medicinos mokslas gali toli dar nužengti, ir nežinome, 
kiek toli jis sieks; tačiau mums aiškų, kad mirčiai pašalinti, 
numirėliui atgaivinti, ji vaistų nesuras, nes jų nėra. Taigi yra 
atsitikimų, kada galime pasakyti, ar šis bei anas įvykis pra- 
neša vienos gamtos jėgas ar ne, vadinas, atskirti, ar įvykis vi- 
sai gamtiškas, ar ne. Tiesa, nurodyti gamtos jėgų griežtas ri- 
bas, pasakyti, kad štai nuo šios vietos jau prasideda ne gam- 
tos sritis, dažnai yra labai sunku ar net ir negalima. Tačiau 
nekartą galime pasakyti, kad šie daiktai toliau stovi nuo pačių 
ribų, ir dėl to aiškiai matosi, kad jie tikrai priklauso šiai bei 
anai sričiai, stovi šioj ar anoj sferoj. Juk lygiai nelengva 
būtų nustatyti riba, kur baigiasi naktis ir prasideda diena, ta- 
čiau dieną nuo nakties visi aiškiai skiriame; 12 val. dienos ir 
12 val. nakties mums labai gerai žinomas dalykas. 

b) (Filosofiškas kelias, būdas; jis svarbus). Tikrai gali- 
ma pažinti, kad kai kurie padariniai savo prigimtimi yra 
tokie, jog jų fiziška priežastis tegali būti Dievas; iš čia aišku. 
kad tokie padariniai tuo pačiu jau turi ne tik filosofišką, bet 
ir teologišką tikrumą. 

Absoliučiu stebuklu tevadiname ta, kurį vienas Dievas, 
kaip fiziška priežastis, tegali padaryti. Ženklas, atskiriąs tie- 
sioginį Dievo padarinį nuo padarų (creaturarum) padarinių, yra 
patsai padarinys, reikalaująs panašios priežasties kaip ir sukū- 
rimas iš nieko, vadinasi, reikalaująs kuriamosios galios 
(vis creatrix). 

Vienas Dievas tegali pagaminti būtybę kaip būtybę (in 
guantum est ens), vadinasi, Jis vienas tegali sukurti ką nors iš 
nieko; suprantama: universaliausis padarinys (toks yra pats bu- 
vimas) turi turėti universaliausią priežastį — Dievą; be to, juo 
didesnis tarpas tarp potencijos ir akto, juo reikia didesnės ir 
priežasties, kad iš tos potencijos daiktas pereitų į aktą; suku- 
riamasis daiktas teturi galimumą (possibilitatem); kuriant daik- 
tą, reikia jį pagaminti ex nikilo sui et subjecti, vadinasi, visai 
iš nieko; o tai tegali padaryti vienas Dievas?*. Tai negali pa- 
daryti sukurta būtybė, nes kadangi veikimo būdas seka buvimo 
būdą, todėl kiekvienos sukurtos veikiančios būtybės veikimas ap- 
ribotas, vadinasi, jos veikimas determinuotas gimine ir rūšimi; 
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dėl to ji tegali pagaminti determinuotą padarinį*?; be to, ji (su- 
kurta veikiančioji būtybė), gamindama ką, pareina ne tik a sub- 
jecto praejacente. vadinasi, kad būtų iš ko, bet iš dalies pareina 
ir nuo tojo subjekto natūralių dispozicijų, vadinas, darydama ką 
nors iš jo, turi nemaža taikytis prie jo. Taigi vienas Dievas te- 
gali kurti ir, konsekventiškai, vienas tegali pakeisti būtybe 
kaip būtybę. 

Yra ir kitų padarinių. kuriems atsirasti aiškiai reikia pir- 
mosios priežasties, pav., betarpiškai vieną medžia- 
ginę substanciją staiga pakeisti kita: van- 
denį į vyną; tik viena pirmoji priežastis tegali turėti betarpišką 
galią materijos atžvilgiu ir iš jos pagaminti naują substancialę 
formą, netarpininkaujant atsitiktinoms dispozicijoms. Vienas 
Dievas teturi betarpišką galią pagaminti materialines substan- 
cijas, ir, konsekventiškai, Jis vienas tegali vieną substanciją be- 
tarpiškai pakeisti kita““. 

Lygiai vienas Dievas teturi betarpišką galią pro- 
tingos, intelektualinės sielos substancijos 
atžvilgiu: vienas Dievas tegali ją sukurti, ir, konsekventiškai, Jis 
vienas tegali betarpiškai ją ir veikti, pav., padaryti, kad ji po 
žmogaus mirties vėl substancialiai su kūnu susijungtų. Numi- 
rėlį prikelti, grąžinti mirusiam gyvybę tegali pirmoji priežas- 
tis, trumpai sakant, štai kodėl: kaip psichologija mus moko, 
siela esminiai jungiasi su kūnu, patapdama jo forma.  Žmo- 
gui mirus, siela pasišalina, kūnas netenka senos formos, o įgyja. 
kaip sakoma, lavono formą (formam cadavericam). Dabar vėl 
esminiai sujungt sielą su kūnu, suprantamas dalykas, tegali tas, 
kas turi galią betarpiškai veikti sielos esmę. Taigi numirėlio 
prikėlimas ir kiti aukščiau paminėti atsitikimai reikalingi pir- 
mosios priežasties, Kūrėjo (Creatoris) galios*“. Todėl ir pačių 
absoliučių stebuklų padarymas dar vadinamas kitu vardu, bū- 
tent, virtualiu kūrimu (creatio virtualis). 


Tokius stebuklus Dievas, aišku, gali padaryti, nes Jis te- 
bėra toks, koks buvęs. Jei Jis galėjo sukurti pasaulį, tai a for- 
tiori gali pagaminti padarinius, kuriuos aukščiau minėjome. 


Pastaba. Suprantamas dalykas, kad, priskiriant kurį 
nors nuostabų įvykį prie stebuklų, reikia būti išmintingai atsar- 
giems. Kitaip elgiantis, galima nusižengti išminčiai, pakenkti 
tikriesiems stebuklams, paverčiant patį žodį „stebuklas“ pašai- 
pos dalyku. Faktų stebuklingumo klausimas bent daugeliu at- 
vejų nėra lengvesnis už kitus klausimus. Kaip kitur, taip ly- 
giai ir čia gali pasitaikyti klaidų. Katalikų Bažnyčia iki šiol 
savo galutinį žodį tėra tarusi dėl Kristaus stebuklų. 


3 Plg. 5. Th., 3, gu. 75, a. 4. 
Pig S. Eh 4, gė 10594 1. 
* Garrigou-I.agrange, De revelatione, 347—351. 
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Sakėme, jo; yra atstikimų, kada galime pažinti stebuk- 
lą, ir tuo norėjome pabrėžti, jog to netvirtiname apie kiekvieną 
nuostabų įvykį. Tai mums nebūtinas dalykas. Mums ne tiek svarbu 
turėti didelį stebuklų skaičių, kiek svarbu turėti stebuklų, ku- 
rių filosofiškas tikrumas būtų neabejotinai aiškus. Galime 
moksliškai tyrinėt okultizmo reiškinius, tyrinėti, ar Rudder'io ko- 
jos sugijimas buvo stebuklas ar ne, o taip pat ar visi Liurdo, 
Šilavos ir Čenstachavo įvykiai tikri stebuklai ar ne. "Tačiau 
tikrai visi turime pripažinti, jog tokie faktai, pav., numirėlio 
prikėlimas, vien valios aktu staigus vienos substancijos 
permainymas į kitą (vandens į vyną) ir t.t., neina iš vienų gam- 
tos jėgų. Vieno dalyko nežinojimas ar neaiškumas nėra priežas- 
tis abejoti kitu žinomu ir aiškiu dalyku. Juk ir vienas kitas abe- 
jotinas ar netikęs pinigas bei dokumentas neleidžia paneigti tikro 
pinigo ar dokumento. 

Gamtos mokslai savo srity tedirba, tetyrinėja, nes nuo to 
didės geriau pažintų gamtos dėsnių skaičius, o tuo pačiu augs 
ir plotas, kuriame galima bus patirti ir kitų mažiau patirtų ne- 
paprastų reiškinių priežastis. Todėl juo daugiau giliau patirtų 
gamtos dėsnių, juo apologetikai naudingiau. 

Priekaištai. 1. Šiandien daug ko nebelaikome ste- 
buklais, ką senesnieji laikė jais; iie darė tai todėl, kad mažiau 
tepažino gamtos dėsnius ir jėgas. Panašiai galima sakyti ir 
apie mūsų amžių, palyginus įį su ateitimi. 

Ats. a) Negalima sakyti, kad visi senovėje pripažintieji 
stebuklai dabar nebelaikomi stebuklais. b) Iš to, jog seniau 
kai kas kai kuriuos įvykius vadino stebuklais, seka tik tai, kad, 
sprendžiant apie įvykio stebuklingumą, reikalingas atsar- 
gumas, ir daugiau nieko. Negalima daryti didesnės išvados, 
negu leidžia duotos premisos. Iš to, jog radosi vienas kitas me- 
lagingas metraštis, kurį anksčiau vienas kitas palaikė tikru, ne- 
galima daryti išvados, jog bus laikas, kada visi žmonės nė vieno 
metraščio nebelaikys tikru. c) Negalima sakyti, jog ateitis, ge- 
riau pažinusi gamtos dėsnius ir jėgas, tuo pačiu turės atmesti ir 
visus stebuklus. Mes kiek ankščiau kalbėjome apie absoliučius 
stebuklus ir sakėme, jog bent kai kuriuos stebuklus galime pa- 
žinti kaip absoliučius stebuklus, t. y. tokius, kuriems padaryti 
reikalinga kuriamoji galia (vis creatrix), vadinasi, pirmoji prie- 
žastis (Dievas). Iš anksto galime sakyti, jog tokio stebuklo, jei 
jis bus buvęs, niekas niekuomet neišaiškins jokiomis gamtos jė- 
gomis. "Tai aišku. Be to, nereikia čia būtinai imt vien abso- 
liučius stebuklus, dėl kurių dalykas labai aiškus; mes nežino- 
me, kaip toli sieks gamtos dėsnių ir jėgų pažinimas, bet mes 
galime pasakyti. kad šiuo bei kilu atveju panaudotos priežas- 
tys nėra pakankamos pagaminti tam padariniui, kurį turime 
determinuotame  įvykyje. Taigi, norint tikrai žinot, kuomet 
koks stebuklingas įvykis eina ne iš kokių gamtoj paslėptų jėgų 
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ne iš apgaulės, dažnai pakanka gerai pažiūrėti į paties įvykio 
prigimtį (naturam effectus — miracula absoluta: numirė- 
lio prikėlimas ir t.t.), arba pamatyt būdą, kuriuo tas įvykis 
padarytas (vien žodžiu nutildyt jūrų audras ir t.t). | 

2. Kai kada įvykiuose, kuriuos laikome stebuklais, gali 
būti apgaulės. 

Ats. Iš to teseka viena, būtent, jog sprendžiant įvykio ste- 
buklingumo klausimą, visad reikalingas atsargumas: reikia žiū- 
rėti ir į asmenį, kuris daro stebuklą, ir į tikslą, ir į paties įvykio 
prigimtį, ir į įvairias sąlygas, ir į būdą, kuriuo kas daroma ir t.t. 
Jei po to viso įvykis palieka įtartinas, tuomet tas įvykis dar ne- 
būtinai laikytinas stebuklu. 

8. Tie liūdininkai. kurie mums liūdija apie stebuklą, pri- 
valo būti tų sričių, kur įvyko stebuklai, specialistai. 

Ats. Sutinkame, jog sunkesniuose ir netaip aiškiuose atsi- 
tikimuose liūdininkai turi būti specialistai; bet tai nereiškia, jog 
taip visad turėtų būti, Gali būti įvykių, apie kurių filosofišką 
tikrumą gali pasakyti kiekvienas, kas tik turi sveikus pojučius 
ir sveiką galvą. Ir ne specialistai pasakys, jog iei kas vienu 
pancrėjimu šiandien prigydė nukirsta ranką, tai to dalyko jis 
nepadarė vien savo jėgomis. 

4. Kiek daug nuostabių dalykų padaro hipnotizmu, su- 
gestija ir t.t. 

Ats. a) Sutinkame, jog sugestija daug padaroma. Ja ga- 
lima pagydyti ne vieną ligą, susijusią su nervų sistema. Bet 
iš to seka tik tai, kad kaip visur, taip ir čia reikalingas atsar- 
gumas, didelė išmintis, ir daugiau nieko. Jokių būdu negalima 
padaryti išvados, kad stebuklų visai nėsą. b) Kažin kaip at- 
rodytų priekaišto autoriui, jei kuris biologas ar zoologas, sun- 
kiai galėdamas pasakyti, ar čia in concreto šis padaras priklau- 
so faunai ar florai, tuoj darytų išvadą, jog mes nė apie vieną 
padarą negalį griežtai pasakyt, kokiai rūšiai jis priklauso. Tos 
išvados nedaro nei zoologas, nei biologas; jos čia nedarytų nė 
priekaišto autorius. <) Hipnotizmo padarinių niekas šiandien 
stebuklais nelaiko?“, 

5. Stebuklai dažniausiai paliečia medicinos sritį, 0 pačioj 
medicinoj pasitaiko ir klaidų ir nežinojimo. 

Ats. a) Nors žmogus dažnai suklysta, bet vis dėlto šį tą 
gali patirti neabejojamai.  Abejojamosios tiesos nė kiek neken- 


38 Dėl spiritizmo pasakylina štai kas: a) Spiritistiniuose seansuose daug 
apgaulės, taigi daugelis iš ten minimų faktų neturi istoriško tikrumo. b) O 
tie faktai, kurių istoriškas tikrumas įrodytas, neturi nieko bendro su abso- 
liučiais stebuklais; spiritizmo padariniuose nematome tokių dalykų, kaip 
numirėlio prikėlimas ir tt. Pačios aplinkybės (kas, ką, kur, kame, kuo, dėl 
ko, kokiu būdu ir kada), kuriose spiritizmu daromi nuostabūs padariniai, 
leidžia su panašumu į tiesą manvli, jog jie išaiškinami natūralėmis priežasti- 
mis. c) O jei kuris įvykis ir labai sunku būt išaiškinti natūralėmis 
priežastimis, tai ir tuomet pačios ivykio aplinkybės neleidžia sakyti, jog jo 
priežastis esąs Dievas. 
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kia neabejojamųjų tiesų tvirtumui. Nors medicinoje abejoja- 
mų tiesų procentas gali būti didesnis kaip matematikoj, tačiau 
iš to dar neseka. kad medicinoj viskuo abejojama.  Medicinoj 
yra daug tiesų, kurių stiprumas didelis. b)  Stebuklai liečia ne 
vien medicinos sritį; jų gali būti ir kitose srityse (žiūr. Evan- 
gelijoj minimus stebuklus), 

6. Norint pasakyti, kuris įvykis savo prigimtimi praneša 
visas gaintos jėgas, reikalinga jas visas žinoti. Šių visų neži- 
nodami, jau nebegalime pasakyti, kad įvykis praneša gamtos 
jėgas. 

Ats. a) Tezėje minėjome, jog mums nereikia žinoti, ką 
pozityviai išgali gamtos jėgos, vadinasi, nereikia išskaičiuoti 
kiek ir ką gali gamtos jėgos; pakanka žinoti, ko jos neišgali. 
b) Absoliutūs stebuklai savo prigimtimi yra tokie, kurie reika- 
lauja kuriamosios galios. 

7. Bet mes negalime pasakyti net to, ko gamta neišgali ir 
štai kodėl: norint pasakyti, ko gamta neišgali, reikia tai a priori 
įrodyti; bet tai, kas priklauso gamtai, a priori neįrodinėjama. 
Ergo. 

Ats. Sutinkame, jog a priori negalime įrodyti, kuriai in 
concreto prigimčiai priklauso kiekvienas pasaulio daiktas: mes 
tai sužinome, žiūrėdami į pačią daiktų prigimtį. Bet paėmę 
prigimtį sukurtų daiktų. a priori galime pasakyti, jog ji kaip 
sukurta negali išgalėti tokių padarinių, kurie vienam Dievui te- 
galimi (būtent, kur tiems bei kitiems padariniams pagaminti 
1eikalinga kuriamoji ar tolygi galia, — vis creatrix). 


3d. Kai kada galima isigyti teologiškąjį stebuklų tikrumą. 


Įrodymas. Kalbant apie teologiškąjį stebuklų tikru- 
mą, reikia skirti absoliučius ir reliatyvius stebuklus. 

a) Absoliutūs stebuklai yra tie, kurių fiziškoji 
priežastis tegali būti Dievas. Vadinasi, jei turime absoliutų ste- 
buklą, tuo pačiu jau turime ir teologišką to stebuklo tikrumą. 
O kuomet stebuklas yra absoliutus, kaip aukščiau minėjome, 
kalbėdami apie filosofišką stebuklo tikrumą, kai kada galima 
pažinti. Vadinasi, galime pažinti ir jo teologišką tikrumą. 

b) Reliatyvūs stebuklai. Kalbėjome apie abso- 
liučius stebuklus. Bet nevisada konkrečiai lengva pasakyti, ar 
šis padarinys tikrai yra toks, kurį tik vienas Dievas tegalėjo pa- 
samint; gal šis in concreto padarinys pagamintas ir kurios nors 
dvasios, žemesnės už Dievą... Absoliučius stebuklus atskirti, 
remiantis tuo, jog jiems pagaminti reikėjo ar formaliai kuria- 
mosios galios (virtus formaliter creativa), ar tolygios kuriama- 
jai galiai (virtus creativae aeguivalens), — ne visad lengva, ypač 
daugumui žmonių. Todėl teologiškam stebuklų tikrumui įrodyti 
dažnai tenka žiūrėti ne tik įvykio prigimties, bet dar ir mora- 
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liškų su įvykiu susijusių aplinkybių. "Tuo būdu atskiriame pa- 
darinius, kurių fiziškoji ar morališkoji priežastis yra Dievas, 
nuo tų, kurių fiziškoji priežastis gali būti negeros dvasios. Ap- 
linkybės, į kurias atsižiūrima, yra šios: 

Kas — arba asmuo, darvąs stebuklą, stebukladaris. Jei 
šis yra menkos doros, ieškąs tuščios garbės ir t.t., tai labai įtar- 
tina, ar Dievas norėtų pasinaudoti tokiais įrankiais (gali būti 
išimtis, bet tuomet tai turi būt aišku). 

Ką jei nuostabus padarinys prieštarauja tiesai, pado- 
rumui, yra tuščias, juokingas ir t.t. (tarp kitų atsimink fakirus), 
tai jis ne iš Dievo. 

Kur, kame — jei įvykis daromas tarpe žmonių, kurie nori 
tuščiai laiką praleisti arba vyksta vietoj, visai tam netinkamoj 
ir t.t. (prisimink be kitų kad ir daugelį spiritizmo atsitikimų), 


Kuo — jei nesikreipiama į Pirmąją Priežastį, bet nau- 
dojamasi piktomis, šlykščiomis bei juokingomis priemonėmis ir 
tt tais 

Dėl ko -- jei tikslas arba to įvykio padariniai (vaisiai) 
yra Dievui netinkami, pav.. iei tuo ardoma dora, mažinama 
Dievo garbė ir t.t., arba įei jie tarnauja žmogaus,  darančio 
nuostabius dalykus (per kurį daroma). tuščiai garbei ar jo 
pelnui ir tt., tai... 

Kuriuo būdu —- jei tai daroma išdidžiai, be pagar- 
bos, juokais. nepadoriai ir t. tt (prisimink kai ką iš magijos). 
tuomet... 


Kada — jei nėra jokio reikalo, o tik daroma dėl to, kad 
susirinko smalsuolių ir t.t. (prisimink fakirus, spiritizmą), tuo- 
met aišku, kad čia Dievas nėra jokia priežastis. 

Taigi, jei iš vienos pusės turime įvykį, pranešantį gamtos 
jėgas, o iš antros pusės į tuos septynius klausimus galime at- 
szkyti teigiamai, tuomet galime būti morališkai tikri, kad šio 
įvykio priežastis (fiziška ar bent morališka) yra Dievas. 


Pastaba. Kad geroji dvasia (angelas) nesimuliuos ste- 
buklų, tuo būdu norėdamas suklaidinti žmones, visai aišku. 
Bet čia gali kilti klausimas dėl dvasių, kurios nepalankios Kū- 
rėjui, ar kartais jos nesimuliuoja stebuklų visai nedieviškiems 
tikslams? Kaip minėjome, iš tų aplinkybių, kuriose vyksta nuo- 
stabieji įvykiai, galima pažinti, kas čia veikia. Be to, čia nie- 
kados negalima pamiršti Dievo Apvaizdos. Ši visada daugiau 
padaro, negu tikimės. Žmonių reikalus, ypatingai tuos, kurie 
liečia žmogaus santykį su Dievu (tikėjimo tiesos), Jis aprūpina. 

Priekaištai. 1. Norint atskirti tikrąji stebuklą nuo 
pseudostebuklo, reikia žiūrėti aplinkybių (kas, ką, kuriam tiks- 
lui ir t.t). Bet, taip darydami, apreiškimą remsime nebe ste- 
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buklais, bet tomis morališkomis sąlygomis, kurios padeda skirti 
tikrą stebuklą nuo pseudostebuklo. 

Ats. Reikia nepamiršti, kad tas čia panaudojamas mora- 
liškas kriterijus tevaidina negatyvų vaidmenį, t. y. jis leidžia 
arba neleidžia priskirti tą įvykį stebuklams. Vadinasi, nesa- 
kome, kad stebuklas būtinai yra, jei jau yra tos sąlygos; tesa- 
kome: jei kas yra nuostabaus, tuomet tos sąlygos padės atskirti 
tikrą stebuklą nuo netikro. Po ios trumpos pastabos jau nu- 
manu, kodėl stebuklas, o ne tos morališkos aplinkybės yra ti- 
kėtinumo motyvas arba apreiškimo kriterijus. Mažas pavyzdys: 
raštas, parašas ir antspaudas, kurių du paskutinieji nekartą irgi 
reikia patikrinti, bet galutinai rašto autorius patiriamas ne kuo 
kitu, o tik parašu ir antspaudu. 

2. Stebuklas yra -.naudojamas paliūdyti doktrinai, o iš ant- 
ros pusės čia naudojamasi tos pačios doktrinos gerumu, doro- 
vingumu, norint atskirti tikrąjį stebuklą nuo netikro. Circulus 
vitiosus. 

Ats. Reikia skirti tris dalykus: a) doktrinos natūralį ge- 
rumą, dorovingumą (honestatem naturalem), b) doktrinos ant- 
gamtiškumą (paslaptys), c) doktrinos dievišką kilmę ir sank- 
ciją. Kai, kalbėdami apie sąlygas, minėjome, jog apreiškiamoji 
doktrina negali prieštarauti dorai, religijos tiesoms, tai suprato- 
me tik natūralę etiką, natūralę religiją, — daugiau nieko. 

3. Norint atskirt tikrą stebuklą nuo pseudostebuklo, rei- 
kia žiūrėti į aukščiau minėtas 7 aplinkybes. Bet ar nemokyta: 
žmogus gali tai padaryt? Tuo būdu stebuklas lieka jam nebe- 
naudingas. 

Ats. Nereikia užmiršti du dalykus: viena yra atskirai iš- 
skaičiuoti visos tos aplinkybės, išreikšt jos posakiu guis, guid. 
ubi... ir t.t., kita yra pačiame gyvenime naudotis tuo principu 
ir žiūrėti tų aplinkybių.  Nemokytas žmogus nežino įvairių 
moksliškų terminų, negali dalykų moksliškai suklasifikuoti, bet 
gyvenime jis moka pačiais principais išmintingai pasinaudoti. 


4 d. Kai kada galime isigyti reliatyvųjį stebuklų tikrumą. 


Paaiškinimai. Čia teks kalbėti skyrium apie du da- 
lykus: kokia stebuklo galia paliūdyti apreiškimą ir ar gali- 
me pažinti, jog šio stebuklo tikslas šiuo atveju yra kaip tik 
paliūdyti apreiškimą (reliatyvusis stebuklo tikrumas). 

Sakome: 1) stebuklas gali eiti ženklu apreiškimui paliū- 
dyti (vis demonstrativa miraculi). Apskritai, kiekvienas stebuk- 
las parodo Dievo ekstraordinarinį veikimą gamtoj. Šioj žemėj 
tas veikimas pasireiškia stipriau, negu kuris nors kitas veiki- 
mas. Todėl suprantama, kad žmonija visais laikais stebukluo- 
se matė ypatingu būdu pasireiškianti gamtos Viešpatį. 

Bet Dievas stebuklais gali siekti atskirų, ypatingų tikslu, 
kaip jau anksčiau esame minėję. Tarp tų tikslų šiuo atveju 
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mums rūpi tas tikslas, kad stebuklas yra apreiškimui paliūdyti. 
Ankščiau esame įrodinėję, jog tinkamiausi ženklai tarpiškam ap- 
reiškimui paliūdyti yra išoriniai, objektyvūs ir universaliai 
ženklai. Dabar norime parodyt, jog stebuklai kaip tik tokie 
ženklai ir yra. 

2) Kai kada galime pažinti, jog šio stebuklo tikslas šiuo 
atveju yra paliūdyt apreiškimui (veritas relativa  miraculi). 
Dievas, norėdamas pareikšti kurią tiesą taip, kad ji būtų pri- 
imta, turi duot neabejotiną ženklą, kad tai Jo kalba; 0 toks 
ženklas, ir žmonių įsitikinimu ir savaime, yra stebuklas. Klau- 
simas: ko reikia, kad galima būtų pasakyti, jog tarp stebuklo 
ir paskelbtos tiesos yra ryšys, t. y. kad stebuklas yra tikėjimo 
tiesoms patvirtinti „ir ar gali žmogus patirti tą ryšį su morališku 
tikrumu. Stebuklas tebūnie ir istoriškas ir tikras, bet jei jis ne- 
turi ryšio su kuria doktrina, tai jis jos ir nepaliūdija. Čia ir 
norime įrodyti, jog kai kada galime pažinti šį stebuklą, turintį 
tikslą paliūdyti apreiškimni. 

Irodymas. |) Stebuklas gali eiti ženklu apreiškimui 
paliūdyti. Įrodinėsime papunkčiui: a) stebuklo liūdijimas, tei- 
kiamas apreiškimui, yra virtualis liūdijimas. Tai aišku iš 
to, ką esame kalbėję apie stebuklo sąvoką. O apreiškimui pa- 
remt kaip tik dera toks liūdijimas, kuris kito liudijimo ar kri- 
terijaus nebereikalingas, o kuriam tereikia tik jo prigimties 
įžvelgimo iš žmogaus pusės. 

b) Stebuklas — tai Dievo liūdijimas, nes, kaip aukščiau 
matėme, stebuklo priežastis (fiziškoji ar morališkoji) yra Die- 
vas. Taigi stebuklas yra tarytum Dievo antspaudas, kuris, prie 
kalbos, rašto, minties padėtas, reiškia jų dievišką kilmę. To ant- 
spaudo visas svarbumas dar ne tas, kad jis antgamtiškas (ūber- 
natiūrliches), bet tas, kad jis ekstraordinarinis (ausserordentli- 
ches). 

c) Stebuklas yra tikras ženklas apreiškimui paliū- 
dyti. 2) Kad stebuklas teiktų apreiškimo faktui tikrumą, rei- 
kia, kad tarp stebuklo (signum) ir apreiškimo (signatum) būtų 
neklaidingas ryšys (nexus infallibilis). Bet kai teisingasis Die- 
vas, duodamas ią ženklą, sujungia jį su savo apreiškimu, tuo- 
met, aišku, ir yra neklaidingas ryšys. 5) Pats duodamasis Die- 
vo išorinis ženklas, stebuklas, visada lengviau patirti kaip Dievo 
ženklas. nes jis labiau apsaugotas nuo iliuzijų, subjektyvių įver- 
tinimų. Jam pažinti nereikia ypatingų dalykų, pakanka, kad 
žmogus būtų su sveika galva ir sveikais pojučiais. 

Šį minėtą punktą galima paremti dar ir tuo, kad patys 
žmonės, tarytum natūraliu linkimu, iš to, kuris ką nors kalba 
Dievo vardu, tuojau nori ir bet kokio išorinio, vien Dievo pa- 
daromo, ženklo, stebuklo.  Pavyzdį galime imti iš žydų tautos 
gyvenimo S. Įst. Be to, matome, kad religijos, su pagrindu ar 
be pagrindo, sakydamosios esančios apreikštos, vis pasiremia 
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tikrais ar netikrais stebuklais. Aišku, kad visa tai parodo žmo- 
nijos nusistatymą dėl išorinių Dievo ženklų apreiškimui paliū- 
dyti?? 

d) Išoriniai dieviškieji ženklai yra pritaikyti visų su- 
pratimui. Tas labiau pritaikyta žmonėms, jų supratimui, kas 
labiau prieinama pojučiams. Išoriniai ženklai kaip tik poju- 
čiams prieinami. Žmonės lengvai juos patiria, tarytum ranko- 
mis apčiuopia. Be to, išorinis ženklas visiems prieinamas; vie- 
nu kartu ji gali matyti daug žmonių ir t.t. 

e) Stebuklas (įimant čia ir intelektualius ir  morališkus 
stebuklus) yra ne tik pakankamas ženklas objektyviam ir tar- 
piškam apreiškimui paliudyti, bet ir vienintelis ženklas, 
kuris, ir pats vienas paimtas, yra pakankamas tam tikslui. Pa- 
grindas tas, kad antgamtiškas apreiškimas reikalingas ir nepa- 
prasto liūdijimo, antspaudo; reikalingas todėl, kad visokių iliu- 
zijų ir apgaulių užkluptas žmogus turėtų kuo skirti tikrąjį Die- 
vo apreiškimą nuo netikrojo. Todėl čia reikia ženklo nepapras- 
to, dieviško, vadinasi, stebuklo. 

2) Kai kada galima pažinti, jog šio stebuklo tikslas yra 
paliūdyti apreiškimui. Galime pažinti ryšį tarp stebuklo ir dok- 
irinos, jei a) asmuo, kuris skelbia kurią nors doktriną ir re- 
miasi Dievo autoritetu, pasako, kad jo skelbiamai tiesai paliū- 
dyti būsiąs stebuklas ir b) jei po to stebuklas tikrai įvyksta. Šie 
dalykai pažinti galima. Taigi galima pažinti ir ryšys tarp ste- 
buklo ir doktrinos. 

Tas, per kurį vyksta nuostabūs dalykai, gali aiškiais žo- 
džiais pasakyti tikslą, kuriam daiomas stebuklas*?; gali tai pa- 
sakyti ix kitais įvairiais būdais. Taigi galime patirti mintį as- 
mens, per kurį vyksta stebuklai. 

Jei po to tas stebuklas (kuri galime pažinti) įvyksta, tada 
drąsiai galime sakyti, kad yra ryšys tarp stebuklo iš vienos 
pusės ir tos doktrinos iš antros pusės. 

Priekaištai. 1. Kai apreiškimui paliūdyt naudoja- 
mas stebuklas, tuomet seka, kad antgamtišką faktą įrodinėja- 
me antgamtiškų faktu, arba, kaip kiti sako, stebuklą stebuklu. 
Circulus vitiosus. 

Ats. Tiesa, šiuose abiejuose dalykuose yra antgamtišku- 
mo. Bet stebuklas antgamiiškas tėra savo atsiradimu, — tai 
viena. Antra, tarp jų yra didelis skirtumas, pav., kad ir tas, jog 
apreiškimas nėra taip pojučiams prieinamas ir vien iš savęs sunkiai 
pažįstamas kaip antgamtiškas faktas; stebuklas yra pojučiams 
prieinamas, ir dėl to jis lengviau pažįstamas kaip antgamtiškas 


* Kaip žiūrėjo Kristus į stebuklų vertę tiesai paliūdyti, žiūr. Mt. 2,6; 
Jon. 11,41—42; Jon. 15,24. Kaip žiūrėjo į stebuklus tiesai paliūdyti Apaštalai, 
žiūr. Ap. D. 2,14 są; 3,12 są; 10,37 są; Jon. 20,30; 2 Petr. 1,10 są; Žyd. 
2,3 są. Apie tai ką S. Įst., žiūr. Dan. 3,99; 3 Kar. 18,3. są.; 4 Kar. 5,15 etc. 
> Plg. Jon. 1141 są.; 14,11 są. 
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faktas. Mažas palyginimas: matematikoj iš vienų žinomų ir 
lengviau patirtų tiesų išvedame naujas tiesas, kurios taip pat 
yra matematikos tiesos. 

2. Dievo tiesos yra metafiziškos ir būtinos, o dieviškieji 
ženklai, pav., stebuklai. yra istoriška ir atsitiktinė tiesa. Taigi 
seka, kad metafiziškoji tiesa įrodinėjama istoriškąja tiesa. 

Ats. Išoriniais dieviškaisiais ženklais neįrodinėjama stačiai 
pati apreikštoji tiesa, bet apreiškimo faktas, kuris irgi yra isto- 
riška tiesa. 

3. Mažas dalykas negali padaryti didesnio už save dalyko; 
het dieviškieji ženklai yra daug mažesnis dalykas už patį apreiš- 
kimą. Taigi. 

Ats. a) Taip, mažas dalykas negali būti didesnio dalyko 
priežastis; bet jis gali būt prijungtas prie didesnio ir prie 
didesnio nuvesti; imkim svarbaus rašto turinį ir prie 
jo parašą su antspaudu. b) Stebuklas savo prigimtimi gali ir 
nebūti labai didelis dalykas (kam nors sugrąžinta sveikata ir 
tt.), bet savo svarbumu, o dar labiau savo atsiradimo būdu jis 
didelis dalykas; tai Dievo veikalas. Taigi ir su tuo negalima 
sutikti, kad stebuklas csas menkas dalykas. 

4. Šiandien ne vienas tiki, visai nežiūrėdamas stebuklų; 
vadinasi, stebukiai šiandien nebeina žmonėms tikėtinumo mo- 
tyvu. 

Ats. a) Jei šiandien ne vienas jaučia sunkenybių priimti 
stebuklą, tai pareina ne nuo to, kad šiandien stebuklas nebetu- 
rėtų moksliško pagrindo, bet nuo to, kad ne vienam čia trukdo 
dar ir šiandien tebegyvuojąs ir tebedarąs įtakos racionalizmas. 
Kas nuvažiuoja į racionalizmą, tas neigia ne vien stebuklus, bet 
ir patį objektyvųjį apreiškimą. 

b) Netvirtiname., kad kiekvienas tikintysis būtinai aiškiai 
(explicite) savo tikėjimą remia Kristaus stebuklais. Katalikų 
Bažnyčioj šiandien yra ir kitas tikėtinumo motyvas. kurį vadi- 
name bendru vardu „nuostabus Bažnyčios gyvenimas“ (mirabi- 
lis vita Ecclesiae) *!. 

5. Kiekviena būtybė parodo Dievo galybę; lygiai parodo 
ją ir dieviškieji ženklai; todėl arba kiekviena būtybė yra apreiš- 
kimo ženklas. arba joks daiktas negali būti jo ženklu. 

Ats. Kiekvienas daiktas — būtybė rodo Dievo galybę; bet 
mes kalbame apie tokią būtybę, kuri tai rodo ekstraordi- 
nariniu būdu, t. y. šalia įprastos gamtai tvarkos. 

6. Visos religijos nurodo į savo stebuklus. 

Ats. Stebuklų, kurie būtų padaryti tikėjimo tiesoms 
paliūdyti, visos religijos neturi, nes tikra religija tėra vie- 
na; padarytieji stebuklai kitais tikslais šiuo atvejų mums ne- 
svarbūs. 


*1 Ziūr. Dz. 1794, 
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7. Išoriniai dieviškieji ženklai, pav., stebuklai, nelabai te- 
prieinami žmonėms; kaimietis net žmoniškai nepasakytų, kas 
yra stebuklas. 

Ats. Jie neturi moksliškos arba filosofiškos stebuklo są- 
vokos. Bet negalima sakyti, kad jie niekados nesugebą skirti 
stebuklingo veiksmo nuo paprasto, pav., Lozoriaus prikėlimas; 
juk tokiam faktui pastebėti tereikia sveikų pojučių ir sveiko proto. 


8. Tie ženklai yra arba gamltiški, 17 tada jie nebesusisiekia 
su tuo, kas antgamtiška (apreiškimas), arba jie yra antgamtiš- 
ki, ir tucmet jie.ne visiems pasiekiami. 

Ats. Čia nėra nei vieno nei antro, o yra trečias, būtent, jie 
gamtiški entitatyviniu atžvilgiu (guoad entitatem); antgamtiški 
atsiradimo būdu (guoad modum productionis). 

9. Tikėjimas paremtas stebuklais, kurie prieinami poju- 
čiams, tebūtų kūniškas, bet ne dvasiškas. 

Ats. Tiesa, sakome, jog nieko nėra prote, ko pirma ne- 
būtų buvę pojučiuose. Bet iš to dar neseka, kad žmogaus pro- 
tas negalįs padaryt vėliau abstrakcijos ir tuo būdu pakilt aukš- 
čiau. Pažįstame kūrinius, vadinasi, daugiausia medžiagą, o vis 
dėlto iš to pasaulio pakylame prie Dievo. Lygiai panašiai, ma- 
tydami medžiagišką laikrodį, tuoj pakylame prie išminties žmo- 
gaus, padariusio tą laikrodį; žmogaus išmintis didesnis dalykas 
už laikrodį: laikrodis medžiaginis, 0 žmogaus išmintis — jo 
sielos galia. . 

10. Kai kurie teologai mano, jog Dievas gali padaryti ste- 
buklą ir tuo atveju, kada žmogus (stebukladaris), ką nors tvir- 
tindamas, ir klystų. Vadinasi, stebuklas nebūtinai paliūdija 
tikrąją doktriną. 

Ats. Griežtai neneigiame, kad tokių atsitikimų negalį būti; 
bet tuomet stebuklas jokiu būdu nebūs klaidai paliūdyti, 
bet kuriam nors kitam tikslui. Stebuklu Dievas negali paliū- 
dyti (positive) netiesos, nes Jis pati tiesa. Negali net ir leisti 
ipermissive), kad stebukladaris klysdamas padarytų stebuklą, 
nes pats stebuklas vis Aėlto paeina iš paties Dievo, ir tuo būdu 
pats Dievas būtų žmonių suklaidinimo kaltininkas, — guod 
est absurdum. 

11. Žinome, kad Dievas žmogui duoda natūralę pagalbą (con- 
cursum naturalem) net tuomet, kai šis klysta, meluoja, ar kita 
pikta daro. Tačiau čia mes Dievo nevadiname pikto kaltinin- 
ku; vadinasi, ir ten negalėtume vadinti. 

Ats. Čia du visai skirtingi dalykai: žmogui tepriklauso 
(debetur) natūralė pagalba (concursus naturalis), o galia daryti 
stebuklus jam nepriklauso (non debetur). 

12. Kai kunigas, būdamas mirtinai nusidėjęs, laiko mišias 
ir atlieka konsekraciją, tuomet jo konsekracija tikra, nors pati 
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konsekracija arba joj reikalingas Dievo veikimas žmogaus pri- 
gimčiai ir nepriklauso. Vadinasi, Dievas veikia antgamtiškai 
net ir tuomet, kai žmogus ką nors su nuodėme daro. Tačiau 
čia Dievo nevadiname kaltininku tų padidėjusių pas kunigą 
nuodėmių. 

Ats. Čia taip pat du skirtingi dalykai: jei stebuklas būtų 
Dievo padarytas klaidai paliūdyti, tuomet stebuklas nebepa- 
siektų savo tikslo: Dievo antspaudas būtų padėtas 
po klaidingu raštu; be to, Dievas, padėjęs po ta klaida savo 
antspaudą, taptų tos klaidos kaltininku. Mišių ir konsekraci- 
jos tikslas bus pasiektas ir tuomet, kai mišias laiko 
kunigas ir mirtinai nusidėjęs. 

13. Kristus pranašavo: kils netikrų kristų ir netikrų prana- 
šų, ir jie darys didžių ženklų ir stebuklų. taip kad būtų įvesti į 
paklydimą (Mt. 24,24). Vadinasi, bus stebuklų ir klaidai paliū- 
dyti. 

Ats. Čia Kristus nekalba apie tikrus stebuklus. bet apie 
pseudostebuklus. Tų stebuklų netikrumą bus galima pažinti iš 
aplinkybių, kuriose jie vyks. Pats Kristus toj pat vietoj sako: 
„kad būtų įvesti į paklydimą, jei tai būtų galima, net iš- 
rinktieji.“** 

14. Jei Dievas būtų manęs, kad stebuklai tinka apreiški- 
mui paliūdyti, tai Jis būtų tokių stebuklų padaręs, kad iš tiesų 
ir neklaidingai jie būtų privertę nors didelę daugumą žmonių 
priimti apreiškimą. To reikia tikėtis iš Dievo išminties. 

Ats. a) „Tikyba, skelbianti žmonėms išsižadėti nuodėmių 
ir pataisyti dvasią, daugeliui žmonių nepatinka. Dievas galėtų ir ne- 
patikimą, nenorą nugalėti, Let tada žmogui nebeliktų laisvės, o Die- 
vas nori, kad žmonės Jį laisva valia mylėtų... Stebuklai daromi 
ne tiems, kurie nenori tiesos, o tiems, kurie jos trokšta ir tik be 
stebuklo negali atskirti, kur Dievo apreiškimas ir kur žmogaus 
prasimanymas. Stebuklai yra apreiškimo kriterijus, o ne tikėji- 
mo motyvas. Kas sakytu, kad didelis daugumas žmonių laisva 
valia trokšta Dievo tiesos. nežiūrėdamas jos malonumo ir ne- 
malonumo jausmams, tas skaudžiai klystų.... Išsižadėjimo ir savęs 
nugalėjimo daugumas nesupranta ir nenori. Žmonės nenori ti- 
kėjimo kilnesnio už jų nusiteikimą, nenori nė stebuklų, esančių 
tos tikybos kriterijum.“*  b) Stebuklų svarbumas apreiškimui 
paliūdyti eina ne iš didelio jų skaičiaus, bet iš to, jog jie savo 
atsiradimo būdu yra antgamtiški, vadinasi, jog jie eina iš 
Dievo. Apreiškimui paliūdyti pakanka ir vieno stebuklo, kad tik 
būtų tikras stebuklas. c) Kristus (kaip įrodoma traktate ,„Apie 
Kristų kaip Dievo Siųstąji) padarė daug įvairių stebuklų. 


* Plzčiau žiūr. Knaberbaue:, Commentarius in Evangelium sec. 
Matihacumš, Paris 1922. 
*3 Prof. Bučys, Katalikystė ir tiesa, „Vadovas“, n. 55 (1912) 296. 
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15. Bažnyčios Tėvai stebuklus laiko dieviškojo gailestin- 
gumo darbais. 

Ats. Bažn. Tėvai tekalbėdavo apie stebuklus minėta pras- 
me tik retkarčiais ir tai tuose veikaluose, kurie buvo skiriami 
žmonių dievotumui palaikyti. To negalima pasakyti apie tuos 
veikalus, kurių tikslas yra tikėjimą sužadinti, perduoti, paremti. 

16. Tad seka, jog stebuklų tegalį būti ir jie tesidarą tik 
Katalikų Bažnyčioje. 

Ats. Kas kita yra vien savo tikėjimo stebuklus skelbti, o 
kas kita sakyti, kad svetur jų nėra. Katalikų Bažnyčioje yra 
dogma, tvirtinanti tikrus Kristaus stebuklus, bet iš kitos pusės 
Katalikų Bažnyčioje iki šiol nėra dogmos, tvirtinančios, kad sve- 
timose religijose  negalį būti stebuklų atskiro žmogaus 
šventumui ar atskirai tiesai paliūdyti. 

17. Evangelistai sako, jog Kristus negalėjęs Nazarete pada- 
ryti stebuklų ir stebėjęsis žydų netikėjimu (Mk. 6,5—6). Seka, 
kad stebuklams priimti jau veikia tikėjimo. 

Ats. Negalėjimas gali būti iš negalėjimo ir iš nenorėjimo. 
Čia suprantamas pastarasis: a) kad ir nedaug, bet vis dėlto Kri- 
stus stebuklų padarė, kaip rašo tas pats Evangelistas. b) Kodėl 
nedaug? Tam ne viena priežastis; viena ta, jog to krašto žydai 
laukė stebuklų žemiškiems tikslams; kita, jog nemo propheta in 
patria sua, tai reiškia, iog vielos žmonės neparodė bent pradžioj 
reikiamo stebuklų įvertinimo; čia trukdė ir neapykanta ir fami- 
liarumas; 0 iš antros pusės pagal ordinarinį Dievo sutvarkymą 
Kristus nori, kad žmogus pasinaudotų suteikta jam malone ir, 
su ja draug veikdamas. pasirengtų kitai gauti.4* 

18. Jon. 4.48: Kristus bara tuos, kurie netiki, kol tik jie ne- 
mato stebuklų. Taigi... 

Ats. Kristus bara juos arba todėl, kad permaža pasitiki 
Jo galybe, nes jie manė, kad žmogui išgydyti esąs reikalingas 
paties Kristaus apsilankymas pas ligonį (corporalis praesentia), 
arba todėl, kad jie vien savo akimis tenorėjo matyt stebuklus, 
nepasitikėdami kitų liūdijimu apie regėtus stebuklus; tačiau die- 
viškiems dalykams paliūdyti jie stebuklų, kaip ženklų, neneigia. 

19. Jon. 7,17: Iš šios vietos atrodo, kad Kristus labiau 
nurodo vidaus kriterijus, net subjektyvius, negu išorinius — ste- 
buklus. 

Ats. Tekstas gerai išaiškinamas šiuo būdu: stebuklams 
gerai priimti ir iš jų tinkamoms išvadoms padaryti ir tuo būdu 
pasirengti tikėjimui, aišku, reikia ir geros valios; todėl kas tik- 
rai ieško Dievo ir nori vykdyti Jo valią, tas jau tuo pačiu parodo 
gerą valią. 

20. Jon. 20.29: palaiminti, kurie nematė, bet įtikėjo. 


1 Žiūr. Knabenbauer. Commentarius in Evangelium sec. Marcum. 
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Ats. Tomas norėjo savo akimis matyti iš karsto prisikė- 
lusį Kristų; Kristus nurodė, jog jis galėjo pasitikėti ir kitais 
apaštalais, kurie jau buvo patys matę prisikėlusį Kristų; todėl Jis 
ir sako, kad palaiminti, kurie nors patys ir nepatyrė, bet atsikė- 
limo faktą priima kitų liūdijimu, Bažnyčios liūdijimu.** Čia 
Kristus jokiu būdu nepasakė, kad Jo apreiškimui priimti nerei- 
kią jokių išorinių ženklų. 

21. Kristus nekartą draudė skelbti savo padarytus stebuk- 
lus.*9 Vadinasi. nedavė jiems tos reikšmės, kurią mes norime 
jiems duoti. 

Ats. Kai kada Jis draudė dėl tam tikrų motyvų.*7 Bet 
iai nebuvo paprastas Kristaus veikimo būdas; atsimink Kristaus 
atsaką Jono pasiųstiesiems mokiniams arba tas vietas, kur Jis 
atsišaukia į savo padarytus stebuklus. (Žiūr. tezę). 

22. Kristus darė daug stebuklų, bet daugelis žydų vis dėlto 
neitikėjo į Kristų (Jon. 12.87). Vadinasi, stebuklas nėra pakan- 
kamas kriterijus apreiškimui pažinti. 

Ats. a) Žydai neabejojo dėi paties stebuklų galimumo ir 
neneigė jų reikšmės (Jon. 12.42), bet padaryti sprendimą, jog 
Kristaus daromieji nuostabūs dalykai, darbai yra dieviški, truk- 
dė jiems netikęs jų Kristaus atžvilgiu nusistatymas; todėl jie su- 
silaikydavo nuo jų svarstymo. Kad tai galima, mes matome iš 
kasdieninio mūsų gyvenimo pavyzdžių, o ypač religijos ir do- 
ros srityje; čia žmogaus valia daug gali. Pasaulio sukūrimas 
yra daug didesnis stebuklas, negu mirusiojo prikėlimas, tačiau 
ne visi iš gamtos išskaito arba. tikriau, nori išskaityti jos Kūrėją. 

b) Nereikia užmiršti, kad daug žydų ir įtikėjo. 

c) Tas faktas, kad ne visi įtikėjo, parodo viena, jog tikėji- 
mas yra laisvas proto pritarimas apreikštoms tiesoms. 

23. Apaštalai matė Kristaus stebuklus, bet kodėl Judas at- 
sižadėjo Kristaus? 

Ats. Neužmirškime, jog apaštalai irgi buvo žmonės, o 
ypač prieš Šv. Dvasios atsiuntimą. Jie taip pat neturėjo ir vidinio 
Kristaus dievybės akivaizdumo; lad jiems irgi buvo reikalingi 
tikėtinumo motyvai. Todėl ir juose, dar prieš Šv. Dvasios at- 
siuntimą, tikėjimas galėjo kartais būt didesnis arba mažesnis. 
Kai Kristus paklausė apaštalus: „Kuo jūs mane laikote?“ — šv. 
Petras greit atsakė: „Tu esi Kristus, Dievo gyvojo Sūnus“, bet 
greit po to jis tris kartus Kristaus užsigynė: tada jis daugiau 
savimi rūpinos ir mažiau begalvojo apie tikėtinumo motyvus. 
Tai suprantama: mes esame tikį žmonės, bet juk ir tikintieji pa- 
daro tokių darbų, kuriuose nerasi nieko dieviško. Apaštalai, 
prieš atsiunčiant šv. Dvasią, buvo labai panašūs į mus. Dabar, 
kodėl Judas išdavė Kristų? Dėl to, kad prarado tikėjimą; 0 pra- 


*5 Lennerz, De Virtutibus Infusis, 122. 
*6 Žiūr. Mat. 9,30; Mk. 1,43; 5,43; 7,36 ir k. 
17 Žiūr. Mk. 1.45. 
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rast galėjo, jei tiktai Dievas daleido. Jis buvo žmogus, o ne an- 
gelas, 

24. Kad tikėti, pradžioj reikia turėti protiniai pamatai, t.y. 
tikėtinumo motyvai. Bet šie motyvai, kaip sakėme, teduoda mo- 
rališką tikrumą. "Tad kaip tokiais (motyvais) pamatais remti 
tokį tikėjimą, dėl kurio reikia net didžiausi persekiojimai kęsti 
ir t.t.? 

Ats. Reikia skirti du visai skirtingi dalykai: formalį tikė- 
jimo motyvą, kodėl tvirtai tikima Dievo apreikšta tiesa, ir ti- 
kėtinumo motyvus.  Formalis tikėjimo motyvas yra paties Die- 
vo autoritetas: tikiu, nes tai sako Dievas, Kuris neklysta 
ir kitų neklaidina. O tikėtinumo motyvai pasako patį faktą, jog 
Dievas tikrai kalbėjo. Tikėtinumo motyvai yra tik būtina 
sąlyga tikėjime veiksmui sudaryti. „„Tikėtinumo motyvas 
padaro, kad tikėjimas patampa išmintingų veiksmu, bet nepa- 
daro, kad tikėjimas būtų tikėjimas.“** 

Čia galima paimt tokį iš dalies paaiškinantį mūsų klausi- 
mą palyginimą. Norint pastatyti tvirtą namą, reikia padėti geri 
pamatai. Bet dedant pamatus, reikalingas darbas. Tačiau patsai 
namo stiprumas nesilaiko ta jėga, kurią pavartojo žmonės, statę 
šį namą, bet jis laikosi pamalų stiprumu. Panašiai ir su tikėjimo 
veiksmu. Pačiam tikėjimo veiksmui kaip pamatas reikalingas 
paties Dievo autoritetas. Šis pamatas — Dievo autoritetas suda- 
romas tikėlinumo motyvais. Bet galutinai pats tikėjimas remia- 
mas ne tikėtinumo motyvais, bet paties Dievo auoritetu.*? 


4. Pranašystės. 


Anksčiau, kalbėdami apie stebuklų galimumą ir proto ga- 
lias jiems pažinti, prieš akis turėjome svarbiausia fiziškus ste- 
buklus, kurie vyksta fiziškoje gamtoje ir kurie pojučiams yra tie- 
sioginiai prieinami; šiems stebuklams labiausiai ir tinka ste- 
buklų vardas, todėl dažnai tas vardas jiems ir taikomas. 

Dabar taip pat kalbėsime apie stebuklus, tik kitos rūšies, 
būtent, apie proto stebuklus, t. y. tuos, kurie vyksta žmogaus prote. 
Jie priklauso svarbiausia pažinimui. Kad kiti juos patirtų, reikia 
juos pareikšti kokiu veiksmu, dažniausiai pasakymu. 

Proto stebuklams priklauso: a) nuostabi išmintis (sapien- 
tia mirabilis). pav., aiškus, platus, gilus, greitas religiškų tiesų 
pažinimas; b) nuostabus pažinimas toli įvykusių ar vykstančių 
įvykių, pav., kai kas nors, nesimokęs istorijos, pradeda pasakoti, 
kas prieš 20 ar daugiau metų darėsi įvairiuose pasaulio miestuo- 
se ar namuose ir t.t.; c) nuostabus, teisingas kito širdies paslap- 
čių nusakymas (scrutatio cordium); d) pranašystės (prophetiae, 
vaticinia). Kalbėdami apie proto stebuklus, kalbėsime svar- 
biausia apie pranašystes. 

* G. Huarte, De gratia Christi, Romae 1923, 623. 

39 Huarte, L. c., 607. 
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$ 1. Pranašystės sąvoka. 


Istoriškai??: a) plačia prasme pranašas tas, kuris 
Dievo pastūmėtas, moko žmones, aiškina šventus raštus, įkvėp- 
tas rašo?! ir t.t.; čia pranašystė kartais imama per vien su ap- 
reiškimu?*; b) siauresne prasme pranašas tas, kuris žino 
ir pasako tokius dalykus, kurie paslėpti, nežiūrint to, ar tie 
dalykai liečia praeitį, ar dabartį, ar ateitį?*; c) 
griežta prasme pranašas tas, kurs, turėdamas iš Dievo ap- 
reiškimą, žino ir pasako būsimus, bet nebūtinus (contin- 
gentes) dalykus. Šia pastarąja prasme toliau ir imsime prana- 
šystę. 

Teologijoj pranašystė apibrėžiama šiaip: 

Pranašystė yra neklaidingas ir apibrėžtas pasaky- 
mas (skelbimas) būsimo, bet nebūtino dalyko, kurio 
iš natūralių priežasčių negalima pramatyti“* 


Paaiškinimai. -— Neklaidingas arba neklaidingai tik- 
ras — kad atskirti nuo spėliojimų. manymų (conjencturae. sus- 
piciones) ir t.t. "Tas tikrumas paliečia du dalykus: pažintąją 
ties4 ir tos įgytosios tiesos dievišką kilmę; pranašas turi būti 
tikras ne vien dėl tiesos, bet ir dėl to, jog tą tiesą jis gavo 
iš Dievo 
aiškus ir determinuotas, bet nedvipras- 
miškas, įvairiai išaiškinamas, ne toks kaip pasakymas: Ibis re- 
dibis nunguam morieris in armis. Tačiau nereikalaujama, kad 
būtų kuo aiškiausis. nes pranašystės gali būti pareikštos parabo- 
lėmis, metaforomis. 

— Pasakymas (skelbimas) — čia telpa du dalykai: tie- 
sos pažinimas ir jos pareiškimas; svarbiausis yra 
pirmasis, kurį būtinai suponuoja antrasis. 

Prie pirmojo (pažinimo) reikia pasakyti, jog tas tėra 
tikras pranašas. kuris bent iš dalies supranta pati dalyką, 


50 Etimologiškai: a) Vieni žodžius propheta,zp074715< veda iš žodžių 
Tp0 (procul) ir gžvos (apparilio); iš čia Tp09aiYo — praemonsiro, appareo 
ir 7064 4=nsreiškia tuos asmenis, Kuriems kai kurie toliau esą dalykai, ivy- 
kiai vienu ar kitu būdu pasireiškia. Šis etimologiškas žodžio aiškinimas 
yra tuo geras, kad gerai pasako į ką, būtent, svarbiausia, suvedama pra- 
našystė (į pažinimą), bet jis vis dčilo neišaiškina gerai paties žodžio To09WT WS. 
b) Kiti žodį TpORKTĄS veda iš Žodžio Tpdonis arba 77093v2.— pareikšti, kalbėti. 
Tik čia jie vėl suskyla:2) vieni tam 779 priduoda laiko reikšmę ir todėl 
pranašu supranta tą, kuris kalba arba pareiškia būsimus dalykus; 3) kiti 
čia ima pavaduotojo (vicarii) reikšmę, ir todėl pranašas yra tas, kuris 
kalba kito vardu. Šis paskutinis aiškinimas bene tikriausis. 

Žydai pranašui išreikšti vartojo techniška žodį nabi, interpres, pra- 
nešėjas. Dievo įgaliotasis. 

5 1 Kor. 11,4---5. 

Za. 11. 

55 Mat. 26, 68; be to, dar žiūr. Gen. 1; 1 Kor. 15. 

5 Cerla praedictio futuri eventus, ex principiis naturalibus non prae- 
definibilis. 
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kurį Dievas jam pareiškia ir kuris žino, kad tai tikrai iš Dievo. 
Suprasti ir žinoti padeda pats gavimas tiesos apie būsimus 
dalykus (acceptio, repracsentatio rei futurae) ir neklaidingas 
sprendimas apie gautus patirt dalykus. Svarbesnis iš jų yra. 
sprendimas“?". Kaip tas tiesas pranašas gauna — nevisada 
lengva pasakyti?““. Apic įvairius būdus, kuriais pranašas 
gali gauti iš Dievo apreiškimą būsimų dalykų,  prisi- 
minti kas buvo sakyta, kalbant apią betarpišką apreiškimą. 
Sprendimas (judicium) pasireiškia tuo, kad protas bent 
kiek pasako, ką patirtas dalykas reiškia ir, svarbiausia, neklai- 
dingai nustato šią tiesą cinant iš Dievo. Šiam sprendimui, 
aišku, reikalinga tam tikras apšvietimas (lumen propheticum). 

Prie antrojo, būtent, pareiškimo (enuntiatio) 
reikia pasakyti, jog pareiškiama gali būti nebūtinai tik žodžiais 
arba raštu, bet taip pat ir simboliškais ženklais, veiksmais. 

— Būsimo, bet nebūtino — būsimo reiškia ne dabarti- 
nio arba ne buvusio; nebūtino reiškia tokį, kuris savo pri- 
gimtimi yra indiferentiškas būti ar nebūti, 

— Kurio iš natūrėlių priežasčių negalėjo pramatyti — reiš- 
kia, jog, norint žinoti, reikia gauti nepaprastas apšvietimas. Toks 
dalykas bus, pav., būsimas Dievo ekstraordinarinis veikimas pa- 
saulyje (stebuklai). įvykiai, kurie priklauso veikimo laisvų kū- 
rinių, ypač tų, kurie stovi toliau nuo pačios pranašystės (pra- 
našavimo) laikų (išpranašautas Jeruzalės išgriovimas, Petro už- 
sigynimas ir k.). 


$ 2. Pranašysčių padala. 


1) Atžvilgiu šviesos, kurią gauna pranašas, pranašystės 
dalomos į: 

a) tobulas — kai pranašo pažinimas siekia ir patį bū- 
simą faktą, ir pranašystės reikšmę, ir jos dievišką kilmę, ir tikslų 
laiką. Tokioms pranašystėms galime priskirti Kristaus prana- 
šystę apie savo kančią;“" 

b) mažiau tobulas — ksi tas pranašo pažinimas 
mažiau siekia. Čia gali būti laipsniai, pav., pranašas žino būsi- 

5 Šv. Tomas, 2.2. gu. 178, a. Z sako: „Judicium est completivum 
cognitionis; et ideo si cui fiat divinitas repraesentatio aliguarum rerum per 
similitudines imaginarias ut pharaoni (Gen. 41) ei Nabuchodonosor (Dan. 
4) aut etiam, per similitudines corporales sicut Balthasar (Dan. 5) non 
est talis censendus prophela, nisi illuminetur ejus mens ad judicandun:.... 
Erit autem propheta, si solummodo intellectus ejus illuminetur ad judican- 
dum eliam ca, guae ab aliis imaginarie visa sunt ut patei de Joseph, gui 
cxposuit somnium Pharaonis (gen. 41).“ 

5 Šv. Jonas Chryz., In Is. 1,1; M. G. 5614 sako: „Ille solum clare 
didicit, gui experientia didicit... Cum aguae limpidae natura radios solares 
excepit, tota illustratur, sic et prophetarum animas propria virtute prius ex- 
purgatas, donum Spiritus accipere, et ad fulgorem illum concinnatas, ita 
futurorum notitiam admittere“ 

5 Plg. Mt. 16, 21 są.; 17,21 są. 
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m4 faktą, pranašystės dievišką kilmę ir jos reikšmę, bet nežino 
laiko, arba žino laiką, bet nežino kurios kitos aplinkybės.?š 

2) Paties pranašaujamo objekto atžvilgiu pranašystės 
dalomos į: 

a) pranašystes, liečiančias antgamtiškus dalykus 
(Dievo Žodžio įsikūnijimas) arba gamtiškus (Jeruzalės iš- 
sriovimas); 

b) pranašystes, liečiančias tikrai (absoliučiai) būsimus 
dalykus (prophetiae praescicntiae) arba tik sąlyginiai bū- 
simus dalykus (prophetiae comminationis).?? 

3) Proto galių atžvilgiu pranašystės dalomos į: 

a) absoliučias pranašystes — kai pranašaujamo da- 
lyko negali iš savęs žinoti ioks kitas protas, kaip tik Dievo (pro- 
phetiae. simpliciter):; 

b) reliatyvias — kai būsimo dalyko negali iš savęs 
žinoti žmogaus protas, bet angelų protas gali žinoti (prophetiae 
secundum (juid). 


s 3. Pranašysčių galimumas. 


Kalbėjome apie pranašystės sąvoką ir padalą. Dabar apie 
jos galimumą, vadinasi, apie tai, ar pranašystės, apskritai, gali- 
mos. Šis dalykas, kaip daug kame supuoląs su betarpišku ap- 
reiškimų, naujų įrodymų kaip ir nereikalauja; čia tenka prisi- 
minti tai, kas kalbėta apie betarpišką apreiškimą. Todėl čia tik 
trumpai. 

(Tezė). Pranašystės galimos.*0 


Tezę neigia: apskritai, visi tie, kurie neigia bet kurį 
ekstraordinarinį Dievo veikimą pasaulyje, nekalbant apie tuos, ku- 
rie tepripažįsta vien materiją. Paskiau, fatalistai ir įvairūs raciona-- 
listai, kurie neigia pranašysčių galimumą ar todėl, kad pats Die- 
vas negalįs žinoti būsimų, bet nebūtinų dalykų (futura contin- 
sentia), ar todėl, kad pranašystės tuo pačiu suvaržysiančios lais- 
vus ateities veiksmus. O istorijoj žinomas pranašystes jie aiški- 
na įvairiai. Vieni jas priskiria ypatingam nervų veikimui ar bū- 
senai, kiti jas laiko be reikiamo tikrumo, hipotetiškomis, treti, 
kalbėdami apie Sv. Rašto pranašystes, laiko jas vėliau ten įsprau- 
slomis ir t.t. 

Įrodymas. Pirma liesa. Iš teodicejos žinome, jog Die- 
vas visa žino, tad, aiškų, kad ir būsimus, bet nebūtinus ir lais- 
vus dalykus. Kad Dievas žino ateities įvykius, kurie pareina nuo 
vieno Dievo (Dievo dekretai, stebuklai ir t.t.), tai visai supranta- 


58 Jon. 11,99 są. 9 Jon. 3,1 są.; Jer. 18,7 są. 
“0 Si tiesa certe de fide div., o net de fide cathol., vadinas, dogma; 
žiūr. Dz. 1790 ir 2145. 
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mas dalykas. Dievas žino taip pat ir laisvus žmogaus veiksmus, 
kai jie vyksta; tai irgi aišku. Bet iš čia tuoj seka išvada, 
jog Dievas žinojo juos nuo amžių. Ir štai kodėl: a) kad žmogus 
pažintų, reikia, kad jį determinuotų objektai. Bet Dievo negali 
determinuoti joks sukurtas objektas. Seka, kad žinotų būsimą 
įvykį, Dievui nereikia laukti momento, kuomet jis įvyksta.“! 
b) Dievo esmė yra pagrindas ne tik būtybių, bet ir kiekvie- 
nos tiesos.9*  c) Jeigu Dievas nežinotų būsimų, bet nebūtinų 
dalykų, tuomet Jis juos sužinotų tada, kada jie ivyktų arba vyk- 
tų. Bet tuokart Dievas nebiitų actus purus, nebebūtų begalinis, 
tobulas, nes su kiekviena nauja žinia Jis žinių atžvilgiu liktų 
vis tobulesnis, išmoktų vis naujų dalykų, būtų daiktų pamoko- 
mas, vadinas, Jis eitų iš potencijos į aktą; O tai yra absurdas. 
Taigi tenka sakyti, jog Dievas visa žino. 

Šia proga pastebėsime, jog kūrinys vien savo galiomis ne- 
gali su visu tikrumu žinoti būsimų, bet nebūtinų ir laisvų daly- 
kų. Negali žinoti jų a) nei iš pačios Dievo esmės, vadinasi, tary- 
tum matydamas būsimus įvykius jų paskutinėje priežastyje (in 
ultima causa). pav., Dievo dekretų, nes joks kūrinys savo jėgo- 
mis neregi betarpiškai Dievo esmės, o tik tarpiškai pažista Dievą 
(iš kūrinių, kurie apie būsimus laisvus dalykus nieko tikro nepa- 
sako), b) nei pats vienas kūrinys negali matyti būsimų laisvų 
veiksmų artimiausioje priežastyje (in causa proxima, žmogaus 
valioje): jei ta artimiausioji priežastis dar neegzistuoja, tuomet. 
aišku, joje negalima dar matyti jos būsimų laisvų veiksmų; o jei 
egzistuoja, tai ir tuomet tas kūrinys negali visu tikrumu pama- 
tyti joje jos būsimų veiksmų, jei pati priežastis (valia) dar tebėra 
in acto primo proximo ir todėl indiferentiška; tuomet patys jos 
būsimieji laisvieji veiksmai dar nėra ioj determinuoti; c) negali 
kūrinys žinoti nei iš pačių būsimų veiksmų, įvykių, nes kiekvie- 
nas sukurtas protas, norėdamas pažinti, turi būti objekto deter- 
minuojamas arba bent kuriuo ncrs būdu su juo susijęs; o būsi- 
mieji įvykiai, kai jų šiandien dar nėra, to padaryti negali. Ne- 
gali čia patarpininkauti nė kitas kuris, jau dabar egzistuojąs, . 
daiktas. jei būsimieji ir laisvi veiksmai, įvykiai nė su vienu iš 
sukurtų ir dabar egzstuojančių daiktų neturi gerai determinuo- 
to ryšio: tuomet jie negali proto su tuo būsimu įvykiu determi- 
nuotai sujungti. 

Antra tiesa. Dievas iš to, ką žino, gali apreikšti ir žmogui 
(pranašui). Tai aišku, jei žiūrėsime Dievo fiziškos galios. 
nes, kaip jau anksčiau esame kalbėję, apreiškimas galimas. 

Būsimų įvykių apreiškimas neprieštarauja nė Dievo išmin- 
čiai: dėl to nenukenčia nei laisva žmogaus valia, nei pats būsi- 
masis įvykis. 

“ Plg. Mūller, De vera religione, 298. 

6“ Lennerz, De Deo uno, 69: „Essentia divina sicut fundamentum 
omnis esse, ita et fundamentum omnis veri.“ 


a) Nenukenčia laisva valia, nes, viena, ne visos pra- 
našystės liečia vien laisvus žmogaus veiksmus (pav., pranašystės 
apie stebuklus, įvykius gamtoje, apie Dievo dekretus); antra, ne- 
nukenčia nė tuomet, kai pranašystė liečia laisvus žmogaus veiks- 
mus: ne todėl tie veiksmai įvyksta, kad Dievas juos numatė; tuos 
laisvus žmogaus darbus bei įvykius Dievas todėl žino, kad mato 
juos būsiančius ir laisvai įvyksiančius; trečia, pats autorius, 
kurio priklauso pranašautas įvykis, pačios pranašystės dažnai ir 
nežino, arba tuo momentu gali ją užmiršti, nepagalvoti. 

b) Nuo būsimų dalykų apreiškimo nenukenčia nė pats įvy- 
kis, nes. kaip minėjome, yra įvykių, nesurištų su žmogaus laisva 
valia; nenukenčia nuo to nė veiksmai, einą iš laisvos žmogaus 
valios, nes pranašystės nepanaikina laisvos valios. 

Pastaba. Sakydami, kad Dievas žino būsimus nebūtinus da- 
lykus, tuo pačiu dar nepasakėme, kuriuo būdu Dievas tai žino. Ly- 
giai nepasakėme, kuriuo būdu tai sutaikoma su laisva žmogaus va- 
lia. Tuos klausimus čia praleidžiame, nes, viena, mums čia ne- 
tiek jie svarbūs; antra, jie jau nagrinėti filosofijoj; trečia, juos 
palietus, tuo pačiu tektų plačiau kalbėti apie banezijonų ir mo- 
linistų skirtingus aiškinimus. 


$ 4. Pranašysčių pažinimas. 


Minėjome, jog pranašystės galimos. Dabar apie tai, ar 
pranašystes galima pažinti. 


(Tezė). Pranašystes, kaip pranašystes ir kaip 
apreiškimo kriterijus, galima pažinti.93 


Paaiškinimai. Kalbėdami apie fiziškuosius stebuk- 
lus, minėjome, jog kai kada su visu tikrumu galime pažinti ste- 
buklą. Panašiai yra ir su pranašvstėmis. 

Kaip tenai, taip ir čia žiūrėsime istoriško, filosofiško, teo- 
logiško ir reliatyvaus pranašysčių tikrumo. 

Kalbėdami apie istorišką pranašysčių tikrumą, imsime da- 
lykus ne vien pranašautus, bet jau ir įvykusius, nes tik tuomet 
pranašystės tegali eiti aopreiškimo kriterijais. 

Tezę neigia: racionalistai ir protestantai liberalai, ku- 
rie tvirtina, kad žmonės, jei pranašystės ir būtų galimos, vistiek 
jų negalėtų tikrai pažinti, įsigyti dėl jų reikiamo tikrumo, 


1 d. Galima pažinti istoriškasis pranašysčių tikrumas. 


Įrodymas. Pranašystė yra tikras būsimo, bet nebūti- 
no dalyko skelbimas. Bet tai: a) kas buvo pranašauta, b) ar ta 
pranašystė išsipildė ir c) ar yra sutinkamumas  (conformitas) 


“3 Katalikų Bažnyčioje šioji tiesa de fide cathol.; žiūr. Dz. 1790. 
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tarp pranašauto dalyko ir paties įvykio — žmogus gali kai kada 
patirti, naudodamasis ir vien savo jėgomis. 

a) Gali patirti pačią pranašystę; klausantieji prana- 
šystę, girdi ją taip, kaip ir visas kitas kalbas. 

Jei pranašystė patiriama iš dokumentų, tai kritiškai per- 
žiūrėtieji dokumentai pranašautą dalyką gali paliūdyt lygiai taip, 
kaip ir kitus istorijos faktus. 

Žmogus gali taip pat pažinti ir pranašystės išvaizdą, griež- 
lumą ir tt. Tai patiriama iš pranašo žodžių ir t.t. 

b| Žmogus gali patirti pranašautą dalyką, kai jis jau įvyk- 
sta, vadinas, patį įvykį (eventum). išpranašautas įvykis ne- 
sunkiau patiriamas, kaip ir visi kiti istorijos įvykiai. Jie taip pat 
dažniausiai esti pojučiams prieinami. Ir žinojęs ir nežinojęs pra- 
našystės apie Jeruzalės išgriovimą. lygiai gerai patyrė patį Jeru- 
zalės išgriovimo įvykį. 

c) Žmogus gali patirti sutinkamumą (conformitatem) 
tarp pranašautų dalykų (dictum) ir pačių jų įvykių (factum). 
Čia nedidesnis sunkumas kaip ir kitur, kur lyginama istorijos 
dokumentais su faktais. Čia nėra reikalo, kad pranašystę girdėtų 
ir įvykusią matytų tie patys žmonės: istorišką tikrumą dėl abie- 
jų atvejų galime isigyti ne vien betarpiškai (patys girdėdami ir 
matydami), bet ir tarpiškai (pasirėmę patikimais liūdininkais, 
dokumentais). Taip esti kitur, taip gali būti ir čia; nematome 
čia jokių ypatingų pastaram atvejui sunkenybių. 


Priekaištai. 1. Pranašysčių būna neaiškių, todėl sunku 
suprasti jų mintį ir tuo pačiu jų ryši su įvykusiais faktais. 

Ats. Negalime sakyti. kad pranašystės jau savo prigimtimi 
turinčios būti neaiškios (prisiminti Kristaus pranašystę apie savo 
mirtį, apie Jeruzalės išgriovimą ir t. t.). 

Pasitaiko ir mažiau aiškių pranašysčių, bet vis dėlto dar 
„tokių, iš kurių, tegu ir ne su smulkmenomis, galima sudaryti 
būsimo įvykio vaizdą. 

Jei pasitaiko visai neaiški pranašystė, tai iš to tik tai teseka. 
jog ja negalime pasinaudoti, kaip apreiškimo kriterijumi. 


2) Pranašystėse reikia pasitikėti pačiu pranašu, tvirtinan- 
čiu, jog jis šią pranašaujamą tiesą gavęs iš Dievo. Bet pranašas 
gali arba apgauti arba pats apsigauti. 

Ats. Neimame čia vienos pranašystės be įvykio; o kai įvykis 
visai atitinka pranašystę, tuomet apie pranašystės tikrumą ne- 
belieka nė abejonės. 


Net jei imt pačią vieną pranašystę (be įvykio), tai ir tuo- 
met galima kai kada pažint ar pranašas, sakydamas tiesą ga- 
vęs iš Dievo, apgaudinėja ar pats savo fantazijos yra apgaudinėja- 
mas; tuomet žiūrime paties pranašo asmenį, motyvus, dėl kurių 
jis pranašauja ir t. t. 
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Įrodymas. Reikia pripažinti, jog tirti antgamtišką prana- 
šystės pobūdį yra sunkiau, negu tirti fiziškųjų stebuklų antgamtiš- 
kumą. Sunkenybė čia svarbiausia kyla iš to, jog psichiškas žmogaus 
gyvenimas mums daug mažiau pažįstamas negu fiziškoji gam- 
ta. Tačiau, nors sunku, nors ir neplačiai galime siekti, vis dėlto 
gali būti atsitikimų, dėl kurių galime pasakyti, jog ši pranašys- 
tė neišaiškinama vien gamtoj esančiomis jėgomis. Gali būti atsi- 
tikimų, dėl kurių galime pasakyti, jog pranašystė, kuri vėliau 
smulkmeniškai įvyko, šiuo atveju negali būti priskirta nei žmo- 
gaus proto galioms, nei aklam atsitikimui bei spėliojimams. Tai 
galime pasakyti, pasirėmę ar pačios pranašystės prigimtimi, ar 
įvairiomis aplinkybėmis. 

a) Yra įvykių, kurie pareina vien nuo Dievo laisvo veikimo, 
pav., numirėlio prikėlimas. Prikelti mirusį žmogų tegali vienas 
Dievas. O pats prikėlimas pareina nuo laisvo Dievo veikimo. 
Ką Dievas mano prikelti, težino Jis vienas ir tas, kam Jis tai 
panorės apreikšti. Lygiai ir visi kiti absoliučių stebuklų išprana- 
šavimai legali eiti iš vieno Dievo. Vadinasi, tokių įvykių išprana- 
šavimo negalima priskirti jokio kūrinio, taigi ir žmonių, galioms. 
Čia jau nieko nebereiškia mėginimas remtis telepatija ir k. Dievo 
„dekretus galima žinoti tik iš paties Dievo. 

b) Gali būti įvykių, kurių išpranašavimo negalime priskir- 
ti tik laimingam atsitikimui, atsitiktinumui (casus). Pav., jei pra- 
našystė liečia tolimą ateitį, daug ir komplikuotų dalykų, daug 
žmonių, net tokius žmones, kurie visai neturi noro, kad prana- 
šystė įvyktų, jei liečia įvykius, surištus su stebuklais ir t. t., tuo- 
met, aišku, tos pranašystės negalima išaiškint laimingu gamtiš- 
ku atsitikimu. (Tarp tokių žymių pranašysčių istorijai yra žino- 
mos S. Įst. pranašystės apie Mesiją. Čia pranašauta Mesijo pasi. 
rodymo laikas, jo kilmė iš Dovydo giminės, iš nekaltos mergelės 
ir t. t. Kitas faktas, tai Kristaus pranašystė apie savo kančią. 
mirtį ir atsikėlimą; čia taip pat nurodoma įvairios smulkios 4 
linkybės, pav., Judo išdavimas, Petro užsigynimas ir t.t.). Išaiš 
kint tokių dalykų atsitiktinumu arba kad ir ypatingomis Psichiio 
komis žmogaus galiomis (telepatija, antruoju regėjimu ir pan.). 
aišku, negalima; o negalima štai kodėl: a) Žmonių įsitikinimu. 
pranašystė, kuri pasako įvairias smulkias aplinkybes, įvykius, 
pareinančius nuo laisvos žmonių valios, tolimus, komplikuotus 
dalykus, kartais net su stebuklais surištus ir t. t., kuri visa pasa- 
ko determinuotai, jei tik vėliau įvyksta, yra laikoma ne- 
gamtišku padaru. Žmogaus galių čia nepakanka. b) Tą žmoni- 
jos įsitikinimą paliūdija ir filosofiškos racijos: pirma, tokios 
pranašystės negalima išaiškint atsitiktinumu: pranašautas daly- 
kas komplikuotas; čia susiėjo daug kitų faktorių, kurie sudarė 
tą pranašautą dalyką. Bet šio daugelio faktorių atsitiktinio susi- 
ėjimo kaip tik negalima priimti: daug dalykų negali atsitiktinai 
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susieiti ir sudaryti ką nors vieningą, nes tuomet tas vieningumas 
būtų be pakankamos priežasties; be to, jis, kaip tobulesnis, eitų 
iš mažiau tobulo (atsitiktinumo), ko, suprantama, negalima supo- 
nuoti. Antra, tiesioginis pažinimas dalykų, priklausančių praei- 
čiai, su kuriais dalykais žmogus dabar neturi jokio susidūrimo, 
nėra galimas, žiūrint vien žmogaus galių: kad žmogus galėtų pa- 
žinti įvykius vien savo jėgomis, reikia, kad objektas (įvykiai) 
determinuotų jo protą, jam save pareikštų. Mūsų atsitikime to 
pasakyti negalime, nes praeities dalykas, kaip praeities, negali 
pareikšti save tiesioginiai. Bet tas pats, net daugiau, pasakytina 
ir apie tiesioginį pažinimą tų ateities dalykų, kurių negalime 
dar žinoti iš dabarties dalykų ir ženklų. Ir todėl jie, kaip dar nė- 
są nei savyje (in se), mei determinuotai artimiausioje laisvoje 
priežastyje (determinate in causa proxima libera), negali tiesiogi- 
niai pareikšt save pažįstančiam žmogaus protui ir taip pat ne- 
:gali tiesioginiai šiojo determinuoti (prisiminti ką sakėme, kalbė- 
dami apie pranašysčių galimumą). 


Priekaištai. 1. Yra žmenių, kurie, visai netvirtindami. 
jog gauną kokių apreiškimų, pasako daug ateities dalykų; va- 
-dinas, pranašystė — natūralis dalykas. 

Ats. Kokie tie žmonės ir ką, būtent, jie išpranašavo — mes 
čia netyrinėjame. Tezėj kalbame apie tokias pranašystes, kurios 
legalimos, tik Dievui padedant. Jei kas išpranašaus atsitikimą su 
tokiais reikalavimais, kokius paminėjome tezėj, kuomet mes pa- 
sakysim, jog pranašystė nesiremia vien žmogaus žinojimu. 


Kad žmonių spėjimai nekartą įvyksta, tai tas faktas gali 
būti įvairiai išaiškintas: a) dažnai „pranašautieji“ dalykai liečia 
pasikartojančius žmonių gyvenime atsitikimus (numirėlis, laido- 
tuvės, gaisrai); b) lengvai pasitaiko, kad „pranašystei“ tik taria- 
mai išsipildžius, pati pranašystė esti tapoma ir taikoma įvykiui; 

„ vienos „pranašystės“ aplinkybės pamirštamos, jei tik jos pasiro- 
do nereikalingos, kitos perdaug  ištempiamos; tuo lengviau tai 
padaryti, kai „pranašystė“ būna neaiški, nedeterminuota; c) kai 
„pranašystė“ liečia aplinkybes, tai šios dažnai taip pasakojamos, 
kaip jos pasireiškia tos vietos žmonių gyvenime, pav., pranašau- 
jant sergančio draugo artimą mirtį ir jo laidojimą, nupasakoja- 
ma pats laidojimas, sutinkąs su tos vietos laidojimų papročiais 
Mt. f. 

2. Žmoguje yra du subjektai, kurių kiekvienas turi savo 
veikimo sritį. Vienas jų yra ordinarinis subjektas, kurį mes pati- 
riame kasdieniniame mūsų gyvenime; antras, extraordinarinis, 
transcendentalis, kurį mes patiriame tik tokioj būsenoj, kaip sap- 
nas, hipnotizmas ir t. t. Visos pranašystės gali būt išaiškintos 
tuo dvilypiu subjektu. 


Ats. Tas dvilypis subjektas nieko nepasako; tuo labiau, 
kad jis neturi įokio pagrindo. 
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3. Erdvė ir laikas — tai tik subjektyvios žmoguj formos. 
Kas tomis formomis nusikrato, arba kas pakilsta aukščiau jų, 
tas gali žinoti labai daug ir todėl pranašaut. 

Ats. Kad laikas ir erdvė tėsančios subjektyvios formos, tai 
netiesa. 

Be to, jei kas laikosi Kanto, tai tas neturėtų pamiršti, jog 
pagal Kantą tos subjektyvios formos žmogui būtinos ir todėl 
nenumetamos.“* 


3 d. Galima pažinti teologiškasis pranašysčių tikrumas. 


Įrodymas. Tai lengva suprasti, kai turime reikalo su ab- 
soliučiomis pranašystėmis, t. y. su tomis, kurios tegali eiti tik iš 
Dievo, pav., išpranašavimas, kad tas žmogus atsikels iš numiru- 
sių ir pan. 

Sunkesnis dalykas su reliatyviomis pranašystėmis. Mums 
nelengva būtų pasakyti, kiek ateities dalykų žino dvasios. To- 
dėl nevisad lengva pasakyti. ar ši pranašystė būtinai iš Dievo tu- 
rėjo išeiti. Tačiau, kadangi mums apologetikoj nebūtina. kad 
Dievas būtų visų pranašysčių fiziškoji priežastis, o svarbu, kad 
būtų bent morališkoji (įsakančioji, aprobuojančioji), todėl mums 
pakanka atskirti pranašystes nuo divinacijų, t. y. nuo tų ateities 
dalykų spėjimų, kuriuos gali mėginti spėti ir negeroji dvasia. 

Norint atskirti pranašystes nuo divinacijų, reikia žiūrėti 
visokių aplinkybių (ypač morališkųjų). Apie šias aplinkybes čia 
sakytina tas pats, kas jau kartą sakyta, kalbant apie fiziškuosius 
stebuklus. (Šias aplinkybes pažymėjome 7 žodžiais: guis, guid, 
ubi, guibus auxiliis, cur, guomodo, guando). Iš šių aplinkybių 
būtinai turi paaiškėti, kieno čia darbas: Dievo ar negeros dvasios; 
kitaip pranašystė neteks savo reikšmės apreiškimui paliūdyti. 


4 d. Galima pažinti reliatyvusis pranašysčių tikrumas. 


Įrodymas. a) Pradžioje apie tai, kiek pranašystės tinka 
kaip ženklai apreiškimo kilmei paliūdyti. 

Aišku, Dievo ženklas. tarytum koks Dievo antspaudas, vi- 
sad. gali paliūdyti apreiškimą. Čia nėra jokios sunkenybės. Bet 
pranašystė yra Dievo ženklas: absoliučios pranašystės reikalin- 
gos Dievo intervencijos, todėl ir savy ir žmonių įsitikinimu jos 
vyra Dievo antspaudas bet kuriai tiesai paliūdyti; aišku, Dievas, 
nenorėdamas žmonių klaidinti, nedės to antspaudo ten, kur yra 
klaida.*? 

b) O patį ryšį tarp pranašystės ir apreikštos tiesos (reliaty- 
vusis tikrumas) pastebime iš aiškaus pranašo pasakojimo arba 
iš skelbiamo dalyko prigimties (Kristaus kančia ir prisikėlimas) 


“ Plg. Dorsch, Instilutiones theologiae fundamentalis, I 425. 
6 Plg. Jon. 2,21 są.; 18,19; 14,29, 
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ir t. tt O šiuos dalykus žmogus nekartą gali patirti ar tiesiog 
girdėdamas pranašą ar iš dokumentų ir t. t. 

Priekaištas. Pranašysčių buvo ir tarp pagonių ir k. 

Ats. a) Tokios pagonių pranašystės lietė daugiausia neto- 
limos ateities dalykus, b) jos tebuvo konjenktūros, c) jos nelie- 
tė objektų, priklausančių absoliučioms pranašystėms, d) jose ne- 
maža dviprasmiškumo. Žodžiu, negalima sakyti, kad būtų žino- 
mas jųjų Lilosofiškas, teologiškas ir reliatyvus tikrumas, 


Pastabos. 1. Santykis tarp fiziškųjų ste- 
buklų ir pranašysčių. 

a) Vienas jų — Dievo padarinys šalia įprastos fiziškam 
pasauliui tvarkos; antras —- irgi Dievo padarinys, bet šalia įpras- 
to sukurtam protui veikimo. 

b) Abu gali eiti kaip apreiškimo kriterijai su tuo tik skirtu- 
mu, jog fiziškasis stebuklas tuoj, kai tik jis padaromas, jau ir yra 
apreiškimo argumentas, o pranašystė tuomet, kai ji įvyksta. 

2. Ne vienas, pasinaudojęs stebuklais ir pranašystėmis, 
įrodinėja Dievo buvimą (argumentas iš stebuklų va- 
dinasi taumaturgiškuoju argumentu). Argumentą jie sudaro 
šiaip: yra nuostabus padarinys, kurio priežastis netelpa gamtoj; 
o kadangi negali būti padarinio be priežasties, tad priežastis turi 
būti anapus gamtos, 


5. Morališkieji stebuklai. 


Anksčiau kalbėjome apie fiziškuosius stebuklus (de mira- 
culis in natura corporali), vėliau apie pranašystes (de miraculis 
in ordine intellectuali), dabar kelius žodžius apie morališkuosius 
stebuklus (de miraculis in voluntaie). 

Sąvoka.  Morališkasis stebuklas — pojučiais patiriamas 
veiksmas ar veiksmai (actio sensibilis), kuris ar kurie tiek sun- 
kūs, jog žmogus vien savo morališkomis galiomis jų įprastai ne- 
išgali (sub concursu Dei consueto).“* Tokiems stebuklams gali- 
ma priskirti šv. Povilo atsivertimą, krikščionių kankinių ištver- 
mę, krikščionybės išsiplatinimą ir išsilaikymą ir t.t. Nors, fiziš- 
kai imant, tuos veiksmus žmogus gali atlikti ir be extraordinari- 
nės Dievo pagalbos, bet, žiūrint žmonių linkimų, jų įpročių, 
iprasto jų veikimo būdo ir t.t., tie veiksmai pasidaro žmonėms 
morališkai nebeišgalimi (communiter). 

Morališkasis stebuklas nuo fiziškojo skiriasi: a) fiziška- 
me stebukle padarinys praneša fiziškąsias kūrinių jėgas, ir todėl 
toks padarinys be Dievo pagalbos 'ieka fiziškai negalimas, o mo- 


“6 Van Noort, De vera religione, 78 morališką stebuklą apibrėžia 
šiaip: „Actio sensibilis vel series actionum sensibilium, ita difficilis, ut vires 
morales (sub concursu Dei consueto) ad eam non pertingant.“ 
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rališkame stebukle — tik morališkąsias jėgas, ir todėl be Dievo 
pagalbos jis lieka morališkai negalimas (bet ne fiziškai). 

b) Absoliutūs fiziškieji stebuklai vieno Dievo tepadaromi. 
Čia nereikalaujama kitų pagalbos.  Morališkuose dalykuose 
reikalingas ir laisvas žmogaus valios veikimas (žinoma, 
kartu su speciale Dievo pagalba). 

Morališkieji stebuklai galimi: jei Dievas gali padaryti 
kitus stebuklus. tai šiems stebuklams padaryti nematome ypatin- 
gų naujų sunkenybių. Jei žmogus gali padaryti kitam įtakos, 
kad šis padarytų darbą, kurio jis pats vienas tikrai būtų nepa- 
daręs, tad tuo labiau tai gali Dievas. Dievas gali veikti tiesio- 
giniai arba netiesioginiai (pašalindamas žmogaus sutinkamas 
kliūtis). 


6. Nepakankami kriterijai. 


Anksčiau kalbėjome apie išorinius kriterijus (stebuklus, 
pranašystes); sakėme, kad išoriniai kriterijai yra pakankami 
Dievo apreiškimui priimti. Dabar apie tuos kriterijus, kurie 
nors ir vertingi, tačiau patys vieni nėra pakankami. 


(Tezė). Subjektyvūs ir vidiniai apreiškimo krite- 
rijai yra svarbūs, tačiau patys vieni nėra pilnai 
pakankami tarpiškam ir viešam apreiškimui pa- 
tirti, o laip pat nėra visiems žmonėms pritai- 
kinti; todėl ir imanentiškas apologetikos meto- 
das, vienas pats paimtas, nėra priimtinas. 


Paaiškinimai. Visai ne tezės tikslas neigti minėtiems 
kriterijams reikšmės. Bet antrą vertus, įspėja jų per daug neiškelti. 
Fundamentalinė teologija tuos kriterijus svarsto teoretiškai; apo- 
logetiškasis menas arba praktiškoji apologetika arba plačia pras- 
me paimtoji pastoralinė teologija taiko juos praktikoj, žiūrėdama 
žmogaus, kuriam kalba, amžiaus ir t.t.  Tezėj kalbėsime sky- 
rium apie kriterijus grynai subjektyvius, apie objektyviai subjek- 
tyvius, apie vidinius, apie šv. Dvasios liūdijimus ir apie imanen- 
tišką metodą apologetikoj. Kaip tuos kriterijus suprantame, jau 
anksčiau minėjome. Čia trumpai pakartojame. Vidiniai kri- 
terijai — tai pačios doktrinos ypatumai: kilnumas, jos tiesu 
harmonija savo tarpe ir su natūralėmis tiesomis, jų grynumas 
ir tt“ Objektyviai subjektyvūs kriterijai (kiti juos 
priskaito stačiai prie vidinių) — tai doktrinos (objektas) padari- 
niai (effectus) žmoguję (subjekte), būtent, atitikimas žmogaus 
tendencijas, aspiracijas, pasireiškiančias per jo protą, valią ir ki-- 
tas sielos galias. Grynai subjektyvūs kriterijai tai tie, 

97 Vidiniu kriterijumi kaikas laiko ir pačios doktrinos gyvavimą katali- 
kų Bažnyčioj; šį krilerijų vadina: nuostabus Bažnyčios gyvenimas (mirabilis 
vita Ecclesiae); šis krilerijus y1a pakankamas; plg. Dz. 1794. 
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kurie stačiai imami iš žmogaus linkimų, reikalų  (indi- 
gentiae, tendentiae. inelinationes). Jie skiriami nuo objek- 
tyviai subjektyvių kriterijų, nes šiuos sudaro doktrinos padari- 
niai žmoguj, tuo tarpu grynai subjektyvūs kriterijai imami iš 
žmogaus vidaus, prigimties. Lygiai jie skiriami nuo modernistų 
imanentizmo, nes grynai subjektyvūs kriterijai nebūtinai neigia 
objektyvaus apreiškimo buvimą; priešingai, gerai jais pasinau- 
dojant, jie gali net patarnauti ieškant objektyvaus (esančio šalia 
subjekto! apreiškimo: pradėti psichologiškais faktais, iš kurių 
protas jau daro išvadas. Grynai subjektyvių kriterijų šalinin- 
kai argumentą sudaro maždaug šiaip:  žmoguj yra troškimų, 
tendencijų; jų natūralėmis priemonėmis žmogus neįstengia pa- 
tenkinti; krikščionių religija patenkina tuos troškimus, ir todėl 
ji tikra ir apreikšta. 


1 d. Grynai subjektyvūs kriterijai turi savo vertę, tačiau patys 
vieni niėra pakunkami apreiškimui patirti. 


Įrodymas. 1) Turi vertęe—a) objektyvia: tie kriteri- 
jai gali teikti panašumo į tiesą, kad ši religija gali būti ir apreikšta. 
Mes anksčiau minėjome, kokį religišką jausmą mes priimame (grei- 
tas ir nepilnai išrutuliotas bei aiškus Dievo pažinimas iš kūrinių). 
Lygiai kalbėjome, kaip suprasti pasakymą, kad žmogaus siela 
yra natūraliai religinga. Iš čia išvada, jog žmoguj yra linkimas 
į religiją ar net jos reikalavimas. Dabar mumg lengva daryti ki- 
ta išvada, būtent, jog tarp žmogaus prigimties, kuri religijos rei- 
kalauja ir kuri tą reikalavimą turi iš Dievo, ir tarp tikros religi- 
jos, kuri eina iš to paties Dievo, kaip ir žmogaus prigimty esąs 
linkimas (reikalavimas) į religiją, gali būti ir yra tam tikras ar- 
timumas. . 

Bet iš to negalima daryti išvados, kad tas linkimas (ar rei- 
kalavimas) galėtų eiti pakankamu kriterijumi viešam ir tarpiš- 
kam. apreiškimui paliūdyti. Jokiu būdu. Jie, t. y. grynai sub- 
jektyvūs kriterijai (tendentiae, indigentiae naturae hum.) gali tik 
(via discursiva) versti pažinti Dievą, bet ne apreškimą (faktą. 
tuo labiau pačias tiesas). Jie gali žmogų tiktai pastūmėti tirti, 
ar tas apreiškimas tikrai yra iš Dievo. Subjektyvus kriterijus pa- 
reina nuo subjekto dispozicijų ir negali būti objektyvia norma. 

b) Subjektyvūs kriterijai turi psichologišką vertę 
ir tai didelę. Tas, kuris dar netiki, mielai sutiks, kad kelio į ti- 
kėjimą pradžia būtų jo paties vidus, jis pats. Tokiam reikia pa- 
rodyti, kas jo siela, ko ji trokšta (tiesos, gėrio, grožio). Jam rei- 
kia pabrėžti. kad tų troškimų jis pats vienas negali patenkinti. 
Todėl reikia išeiti iš savęs, ko nors ieškoti šalia savęs. Po to rei- 
kia nurodyti į Kristaus apreiškimą, kuris kaip tik žmogų nura- 
mina. Tuo būdu, vadinasi, psichologiškuoju keliu galima pri- 
vesti žmogų prie to, kad jis apreiškimą pamils. 
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Šie kriterijai visais laikais buvo vartojami, ir katalikų Baž- 
nyčia jų nepaneigė. Praktiškajai teologijai, pastoralinei, jie nė- 
ra svetimi. Tačiau nereikia perdėti ir nepamiršti, kad 

2) grynai subjektyvūs kriterijai patys vieni nėra pakanka- 
mi ir štai kodėl: a) grynai subjektyvus kriterijus (vidaus pergy- 
venimai ir reikalavimai) jau savo prigimtimi neleidžia turėti pa- 
kankamo santykio su išoriniu istoriškuoju faktu. Tačiau apreiš- 
kimo faktas yra išorinis (cxternus), istoriškas faktas; taigi gry- 
nai subjektyvus pergyvenimas, reikalavimas negali eiti pakanka- 
mu kriterijumi istoriškam faktui tiesioginiai paliūdyti. Ne ki- 
taip bus, jei kalbėti ir apie netiesioginį liūdijimą, t. y. apie pro- 
to iš psichologiškų faktų padarytas išvadas; iš žmoguje esančių 
linkimų. tendencijų protas nieko negali pasakyti apie paslaptis: 
tarp paslapčių ir žmogaus troškimų nėra proporcijos, — tai 
viena; antra, jei tos žmoguį esančios tendencijos ir reika- 
lauja bet kurios išorinės, o net ir antgamtiškos pagalbos, tai dar 
nereiškia, kad čia būtinai turi būti jam suteiktas ir apreiški- 
mas: Dievas ir kitu būdu gali žmogui padėti; vadinasi, pats 
apreiškimo faktas, pasiremiant žmogaus vidaus tendencijomis. 
dar nebūtinai padaromas; trečia, įvairiose religijose yra tie- 
sų, kurios bent iš dalies gali atitikti žmogaus troškimus; tad 
kuo remiantis žmogus vieną religiją atmes, o kitą priims? 

b) Tas vidinis gyvenimas, patyrimas (experientia interna) 
savo prigimtim nėra būtinai pastovus dalykas, tuo tarpu kriteri- 
jai, parodą fakto istorišką tikrumą, turi būti pastovūs, determi- 
nuoti. Kad subjektyvūs kriterijai nėra pastovūs. net ir tame pa- 
čiame subjekte, tai aišku iš to, kad jie pareina nuo įvairių žmo- 
gaus proto ir valios būsenų: jei žmogaus protas laikysis kurių 
nors prietarų, klaidų ir L.t.. jei valia bus linkusi į materialius. 
kūniškus dalykus ir t.t., tuomet, suprantama, kad tai neliks be 
įtakos ir vidiniui pergyvenimui. Prisiminti Kristaus laikus ir 
žmones, įvairiai reagavusius į Kristaus misiją; prisiminti žmo- 
nes, pasitraukusius nuo vienybės su katalikų Bažnyčia (Tertu- 
lijoną, Focijų, Liuterį ir t.t.), kuriems, be abejonės, daug įtakos 
bus padarę jų pačių linkimai, simpatijos vienam ar kitam daik- 
tui bei minčiai ir t.t. 

c) Priimant grynai subjektyvius kriterijus kaip tiesos kri- 
terijus (o dar labiau kaip apreiškimo kriterijus), tuo pačiu rei- 
kia priimt ir religiškų tiesų reliatyvumą: visa tiesa, visa gera. 
kas atitinka vidaus pergyvenimus. 


2 d. Objektyviai subjektyvūs kriterijai turi savo vertę, tačiau 
patys vieni nėra pakankami apreiškimo kriterijai. 
Paaiškinimai. Objektyviai subjektyvūs kriterijai, 


t. y. doktrinos (objecti) padariniai (effectus) žmoguj (in sub- 
jecto), pav., patenkinimas žmoguje esančių troškimų, iš doktri- 
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nos gaunamas vidaus džiaugsmas, ištvermė, ramybė ir t.t. Šie 
padariniai yra universaliai arba individualiai. 

Mes čia imame padarinius, kuriuos duoda net bet kuri 
doktrina, bet apreikštoji. Be to, čia ne tiek žiūrima kurio 
nors vieno kito individo. jų būsenos, kiek didesnio būrio. 

Įrodymas. 1) Obiektyciai subjektyvūs kriterijai turi 
vertę, kitaip tariant, individualieji (sielos ramybė ir t.t.) ir uni- 
versalieji (didelis visų aspiracijų patenkinimas daugeliui žmo- 
nių gali teikti didesnį ar mažesnį panašumą į tiesą, jog ši dok- 
trina apreikšta). 

a) Jon. 14.27: Ramybe palieku jums.*š 

b) Tuo argumentu (kriterijumi) naudojosi pirmieji Baž- 
nyčios apologetai, parodydami, kaip krikščionybė patenkina vi- 
sas Žmogaus aspiracijas.“? 

c) Gyvenimo pavyzdžiai parodo, kad nemaža žmonių ir 
seniau ir dabar paliko seną tikybą ir priėmė krikščionybę vien 
todėl, jog juos pastūmėjo kaip tik šis kriterijus. 

Iš čia išvada, jog to kriterijaus visai paniekinti negalima. 
Bet iš kitos pusės reikia pasakyti, jog 

2) Objektyviai subjektyvūs kriterijai nėra visai pakanka 
mi parodyti, jog ši doktrina tikrai apreikšta: 

a) Dėl tų kriterijų galime mutatis mutandis pasakyti tą 
palį, ką esame sakę apie grynai subjektyvius kriterijus. 

b) Pasirėmę objektyviai subjektyviais kriterijais, tik su kai 
kuriuo panašumu į tiesą galime spręsti apreiškimo faktą; ir štai 
kodėl: 

4) Šie kriterijai iš prigimties nėra tokie, kurie nurodytų 
apreiškimo faktą: žmoguje esančios tendencijos yra natūralės, ir 
todėl jas patenkinti, jas atitikti gali ir natūralės priežastys. Ne- 
būtinai čia turi būti antgamtiška priežastis ar bent antgamtiškų 
keliu suteikta priežastis (apreiškimas). ;) Šie kriterijai nėra 
tokie, kurie būtų be klaidų ir būtinai vykusiai pritaikomi: jie 
nėra determinuoti ir nekintą. Kas pasakys, kokio laipsnio turi 
būti doktrinos padariniai žmoguje, kada jau būtų galima sakyti, 
jog štai čia turime tikrą apreiškimą? Įvairių religijų atstovai 
sakosi randą savo religijoj ramybę ir tt. Kuo remiantis, da- 
bar begalima sakyti, kad štai ši, o ne ana religija apreikšta? 

Kad, tais kriterijais remiantis, galima nueiti įvairiais ke- 
liais, mums parodo protestantizmo istorija. 

Be to, priimant vien šiuos kriterijus, duodama progos 
transmigruoti iš vienos religijos į kitą, jei tik pirmoji vakar ar 
šiandien dėl tam tikrų priežasčių nebus žmogaus pakankamai 


6 Dar žiūr. Rom. 8,16; Pil. 4,7. 
6 Plg. Tertulianus, De speclaculis, c. 29; Minutius Fel, 
Octav., c. 18 ir kiti. 
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patenkinusi. O pastarasis reiškinys lengvai gali pasitaikyti, nes. 
šie kriterijai stipriai pareina ir nuo žmogaus nusiteikimo. 

c) Norint spręsti, ar ši religija žmogaus aspiracijas paten- 
kina ar ne, žmogus jau anksčiau turi tą dabar pergyvenamą re- 
ligiją pažinti ir t.t., nes kitaip jis niekuomet negalės spręsti apie 
religijos tikrumą, kilmę, jos pirmiau nepažinęs. Taigi seka, jog 
pačią religiją tenka priimti, prieš pasinaudojant pačiu kalba- 
muoju kriterijum tikrai religijai patirti. 

d) Šis kriterijus nėra nei universalis, nei viešas (publicus); 
o kaip minėjome, viešam ir tarpiškam apreiškimui paliūdyti 
reikia viešų, universalių ir socialių kriterijų. 

e) Pagaliau tuo kriterijumi negalima prieit visų teoretiškųjų 
ir praktiškųjų tiesų, kaip, pav., pasinaudojant doktrinos pada- 
riniais subjekte, pasakyti, katras šių dviejų tvirtinimų: šv. Dva- 
sia paeina iš Tėvo 17 šv. Dvasia paeina iš Tėvo ir Sū- 
naus — apreikštas. 

Taigi iš viso to seka, jog subjektyviai subjektyvus kriteri- 
jus yra, geras dalykas; jis gali eiti antraeiliu kriterijum; juo 
ir naudojamasi; tačiau viešam ir tarpiškam apreiškimui paliū- 
dyti jo vieno nepakanka.7? 


3 d. Šv. Dvasios teikiami žmogui apšvietimai, tiesa, yra didelis 
g p ; >» Y 

dalykas, priimant apreiškimą, tačiau viešo ir tarpiško ap- 
reiškimo kriterijus pats vienas nėra pakankamas. 


Paaiškinimai. Apie šv. Dvasios liūdijimus apreiš- 
kimui patirti kalba Liuter'is, o taip pat ir Laberthonniėre, be- 
aiškindamas Blondenl'io teoriją (žinoma, kiekvienas jų tai aiški- 
na kitaip). Reikia pasakyti, jog žmonijos gyvenime, kaip tai 
moko katalikų Bažnyčia, šv. Dvasios veikimas yra didelis. Ji 
veikia taip pat ir tikėjimo pradžioj'! ir toliau. 

“ Galėtų čia kas paklausti, ar, kuitūra (gėrybės, liečiančios labiau lai- 
kinį žmogaus gyvenimą) gali būti bent kokiu apreikštos tiesos kriterijum? 
Atsakome. Beikia skirti ir pačios gėrybės: vienos jų tos (pav., pasaulinė 
galybė, turtai, pasauliniai mokslai ir t.t.), kurios pareina daugiausia nuo 
natūralių priežasčių bei sąlygų. Religija šia, be abejonės, irgi gali prisidėti, 
didindama žmonėse sąžiningumą, darbštumą ir t.t. "Tačiau šiuo atveju, t. y. 
kai ir matome dideles šios rūšies gėrybes, dar jokiu būdu negalime sakyti, 
jog čia būtinai turi būti apreikštossos tiesos įtaka. Kitos gėrybės yra tos: 
(pav., žmonių, piliečių tarpusavio sugyvenimas, teisingas turtų padalini- 
mas, išmintingas ir teisingas kiekvienojo teisių pripažinimas ir gerbimas, 
teisingas įvairių mokslų įvertinimas, iikros pažiūros į auklėjimą, į vyrų su 
meterimis santykius ir t.t.), kurios iuri artimesnio ryšio su religija.  Ab- 
strakčiai imant, atrodo aiškų, kad visų šių gėrybių suma, ir tai dar pasi- 
reiškusi aukštesniam laipsny, gali nurodyti į tai, jog ši religija ar tik nebus. 
dieviškos kilmės. Bet klausiant, ar tokia būsena tarp žmonių buvo ir yra, 
tenka pasakyti, kad visoj aukštumoj vargiai kada buvo (ir tautose, turin- 
čiose apreiškimą), nes žmogaus silpnybė vis atsiliepia. Todėl ką tik anks-- 
čiau minėtu kriterijumi praktikoj pilnutiniai pasinaudoti negalima. Plg. 
Dorsch, Institutiones iheologiac fundamentalis, I 461. 

“ Žiūr. Dz. 176, 180, 1791. 
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Šv. Dvasios liūdijimą galima dvejopai imti: form a- 
liai, — t.y. Ji gali žmogaus protą taip pakreipti, kad jis betar- 
piškai matytų patį apreiškimo faktą ir apreikštąsias tiesas (pa- 
našiai kaip palaimintieji danguje patiria dievškąsias tiesas); 
materialiai, — t. y. paliekant žmoguje įprastą jam pažini- 
mo būdą, padėti jam, kad iis geriau matytų sutikimą tarp ap- 
reikštų tiesų ir žmogaus išmintingos prigimties, pastūmėti va- 
lią, kad ji tas apreikštas tiesas priimtų, pamiltų ir t.t. 

Dėl pirmojo nekalbėsime, nes, kaip rodo patyrimas, nie- 
kas nesijaučia, kad šiuo būdu pažintų apreikštas tiesas.  Kal- 
bėsimeė dėl antrojo; čia pastebėsime du dalykus. 

Įrodymas. 1) Šv. Dvasios liūdijimas gali būti ir kar- 
tais yra kaip tikri kriterijai apreiškimui paliūdyti. a) šv. Dva- 
sios liūdijimas, kaip minėjome, gali pasireikšti tuo, kad Dievas 
ypatingu būdu paveikia žmogaus sielą, apšviesdamas jo protą, 
pažadindamas valią ir tt.; tokių nuostabių padarinių Dievas, 
aišku, gali padaryti. 

b) Šis kriterijus ypač tinka betarpiškam apreiškimui pa- 
liūdyt, nes šiam tikslui tinka iv individualieji kriterijai, tarp 
kurių, be kitų, taip pat yra ir šv. Dvasios veikimas (proto ap- 
švietimas, valios pažadinimas). 

2) Bet tas šv. Dvasios liūdijimas negali eiti pakankamu 
(pirmaeiliu) kriterijum tarpiškam apreiškimui paliūdyti. a) 
Ne visiems, o ypač tiems, kurie neturi tikėjimo, yra lengva at- 
skirti antgamtišką sieloj veikimą nuo gamtiškojo, čia, žinoma, 
sprendžia protas. bet taip pat daug padeda ir paties tikėjimo 
nurodymai, kurių šie kaip tik dar neturi, 

b) Kriterijui gresia tas pavojus, jog jis gali būti įvairiai 
kraipomas. Žmogus, šiandien patyręs didesnį jų veikimą, gali 
tų tiesų laikytis; bet tas įspūdis gali greit praeiti, kiti gyvenimo 
reikalai gali versti žmogų nustelbti jį, paabejoti, kitaip išaiškin- 
ti, arba apsimesti gaunančių naujų įkvėpimų (atsiminti ne vie- 
ną atkritusi nuo Bažnyčios tik tuo pretekstu, jog gavęs naujų 
įkvėpimų: Montanas, Marija Pranciška Kazlauskaitė ir daug kitų). 

c) Viešajam ir tarpiškajam apreiškimui paliūdyti reika- 
lingi socialieji kriterijai; pranašas, perduodąs viešąjį apreiški- 
mą, turi turėti pojučiams prieinamų ženklų, kuriais jis įrodytų 
savo pasiuntinybę. Kristus, kalbėdamas apie savo pasiuntiny- 
bę, nurodė savo darbus, kaip tikėtinumo motyvus.“* Panašiai 
darė ir apaštalai.** 

Priekaištas. 1 Jon. 2,20.27. 

Ats. 1) Čia apaštalas rašo tiems, kurie jau tiki. 

b) Tr tikintiems šv. Dvasios veikimas visai tinka, nes juos 
sustiprina, apšviečia, 

* Žiūr. Jon. 5.36—47; 10,25: 10,35—42; 14,11; 15,24; Mt. 9,6; Mk. 2,7 są. 

"Ap. J 2147 BD sg 10,87 saga 181754. 
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c) Apaštalas nepancigia čia išorinio mokymo (magiste- 
rium externum), nes tame pačiame laiške 2,24 jis ragina skai- 
tytojus likti prie to mokslo, kurį gavo (tradicijos keliu) iš 
apaštalų. 

d) Laiške apaštalas suponuoja, kad skaitytojai, dar prieš 
gaudami šv. Dvasią, jau žinojo Kristaus mokslą. 

e) Jei apaštalas šv. Dvasios liūdijimą būtų laikęs kaip vie- 
nintelį kriterijų apreikštai tiesai pažinti, tai kam jis tą laišką 
bebūt rašęs.'4 


4 d. Objektyvūs identiniai kriterijai, nors ir labai vertingi, ta- 
čiau patys vieni nėru pakankami apreiškimo faktui paliū- 
dyti; be to, jie nėra visiems prieinami. 


Paaiškinimai. Vidiniai kriterijai — tai pačios dok- 
trinos charakteris, jos ypatumai; tą doktriną galima nagrinėti, 
imti ją tokią, kokia ji yra savy (in se), t. y. žiūrėti jos kilnumo, 
šventumo ir t.t.; galima ir kilaip, būtent, lyginti ją su natūralėmis 
tiesomis, žiūrėti tarp tų dviejų harmonijos. Galima dar apreikš- 
tą doktriną lygint ir su kitomis religijomis; apie šį paskutinį 
atvejį čia nekalbėsime. 


Čia turėsime tris punktus: 


1) vidiniai kriterijai naudingi, bet 2) jie vieni nesuteikia 
pilno tikrumo ir, be to, 3) jie ne visiems pakankamai prieinami. 


Įrodymas. 1) Vidiniai kriterijai naudingi. a) Tie kri- 
terijai naudingi, iš kurių geriau pažįstamas pats apreiškimas, 
kurie lenkia žmogų tą apreiškimą labiau gerbti, mylėti ir pri- 
imti; o doktrinos vidaus kilnumas ir jos sutinkamumas su na- 
tūralėmis tiesomis tais minėtais atžvilgiais žmonėms kaip tik ir 
padeda. Tokia doktrina, aišku, pirmų pirmiausia (negative con- 
siderata) turi būti laisva nuo aiškių klaidų: apreikšta tiesa ne- 
gali aiškiai prieštarauti protui, ji turi būti laisva nuo kontra- 
dikcijų, — kad viena apreikšta tiesa neprieštarautų kitai, laisva 
nuo apgaulės, — kad tiesos būtų tinkamai paduodamos; ji turi 
būti laisva nuo nemoralumų, — kad tinkami, o nepikti, būtų 
jos padariniai ir t.t. Suprantama: tikras Dievo apreiškimas turi 
būti laisvas nuo to, kas prieštarautų žmogaus protui, dorai; iis 
negali pats sau prieštarauti, nes apreiškimą duoda ne kas kitas, 
o tas pats Dievas, kurio priklauso ne tik anas, bet ir šis pa- 
saulis. Jei visos šios sąlygos yra, tai galima su didesniu bei 
mažesniu panašumu į tiesą manyti, jog ši doktrina gali būti ir 
apreikšta (tačiau a posse ad esse non valet illatio). 


“ Atsakymus į daromus prickaištus iš kitų Šv. Rašto vietų (pav., 1 Jo- 
no 5,6; 1 Kor. 12,7; 1 Tesal. 1,5; 2,13 ir k.) žiūr. Šv. Rašto komentaruose 
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Be to, apreiškimas dar privalo turėti ir pozityvių ypatu- 
mų (docirina positive consideraia), pav., doktrinos kilnumas, 
grynumas, gražumas, jėga, gyvumas, vieningumas, šventumas 
ir tt. Apreiškimas yra Dievo begalinės išminties, šventumo 
ir gerumo atspindis ir veikalas. Todėl, matydami kūrioj nors 
doktrinoj natūralės religijos tiesas, paduodamas be klaidų (tuo 
tarpu kai kitur to nėra), plačiai (tuo būdu atsakant į didelius, 
žmones kankinančius klausimus), sistemingai ir t.t.; matydami, 
kad doktrinos paslaptys, nors šiaip proto neperprantamos, vis 
dėlto nėra aiškiai prieštaraujančios, o net, priešingai, pasirodo 
esančios harmonijoj su natūralėmis tiesomis, atitinkačios mums 
žinomus Dievo atributus, žmogaus aspiracijas, paaiškinančios ne 
vieną žmonėms rūpimą preblemą ir i.t.; be to, matydami, kad 
ši doktrina savo gyvenime yra parodžiusi didelę jėgą dorai žmo- 
nėse palaikyti, yra dariusi teigiamos įtakos žmonių tiek tarpu- 
saviam, tiek visuomeniškam, kuliūriškam gyvenimui ir t.t., — 
tuo pačiu jau turime didelį pagrisdą manyti ir su dideliu pana- 
šumu į tiesą sakyti, jog labai galimas dalykas, kad šioji dok- 
trina Dievo apreikšta. 

b) Šiuos kriterijus, kaip antraeilius, vartojo ir pirmieji Baž- 
nyčios apologetai bei Tėvai, pav., šv. Augustinas“?, Lactantius?* 
Minucijus Feliksas.*7 

Taigi iš sakyto seka, jog vidinis kriterijus tikrai gali eiti 
kriterijumi ir tai ne vien negatyviu, bet iki tam tikro laipsnio 
ir pozityviu. 

2) Objekiyvūs vidiniai kriterijai neduoda pilno tikrumo 
dėl palies apreiškimo. a) Norint iš pačios doktrinos matyti jos 
dieviškoji kilmė, reikia, kad jinai turėtų tam tikrų žymių (tam 
tikrą charakterį), iš kurių darytųsi aišku ją iš Dievo kilus; O 
dabar, 4) įei kalbėti apie tokias apreiškimo tiesas, kurios žmo- 
gaus protui nėra neprieinamos, tuomet nieko tikro iš čia netu- 
rime, nes, kalbėdami apie apreiškimo faktą, ne tik klausiame, 
ar toji mintis yra tikrai tiesa, bet taip pat klausiame, ar ji iš 
tikrųjų apreikšta, t. y. iš kur ji? “) Jei kalbėti apie tiesas, kur 
yra ir paslapčių, tai čia dar sunkiau pasiremti vien vidiniu kri- 
terijum: paslaptyse žmogaus protas tik tiek tegali, jog pasako 
negalint įrodyti čia prieštaravimo (repugnantiam, solvendo ar- 
gumenta contraria); bet, jau aišku, jog non repugnantia negali 
dar pati viena pasakyti, kad toji tiesa jau ir yra, o dar mažiau te- 
gali pasakyti, jog ji apreikšta."? 

b) Pats tas kriterijus nėra savy pakankamai determinuo- 
tas, precizuotas. Vidinis kriterijus — tai doktrinos kilnumas, 
vieningumas ir t.t. Bet čia visad lieka klausimas, kokio laipsnio 

75 De Civitate Dei, 11,24—29, 

“6 Institutiones divinae, 4,22 są. 

77 Octav.; 0.18. 

S Plg. Lercher, Institutiones theologiae dogmaticae, I 102. 
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turi būti tas doktrinos kilnumas ir t.t., kad jis galėtų būti pa- 
kankamu kriterijumi apreiškimui paliūdyti. Aišku, ne bet ku- 
ris laipsnis čia tinka, nes tuomet, tuo kriterijumi einant, apie 
kiekvieną tiesą galima būtų sakyti, kad ji apreikšta. Vadinasi, 
turi būti tam tikras laipsnis. Bet kas tą laipsnį nustatys ir kuo 
naudojantis tą laipsnį reikia nustatyti?“?, 

c) Tas kriterijus nėra pakankamai pastovus žmonėse. Tos 
regimos doktrinoj geros žymės (grynumas, kilnumas ir t.t.) ne 
visiems būtinai darys vienodo įspūdžio, ir todėl nebūtinai kiek- 
vienas tas žymes doktrinoj ir matys. Gali pasitaikyti ir pasi- 
taiko, kad tas pats žmogus įvairiu metu nevienodai vertina tą 
pačią dektriną, nevienodai įžiūri tas pačias pozityvias žymes; 
tas dalykas nemaža pareina ir nuo žmogaus subjektyvių dispo- 
zicijų. Priėmus tik vidinius kriterijus, atidaromas kelias į ve- 
lisišką racionalizmą ir subjektyvizmą. 

3) Šie kriterijai ne visiems prieinami. Pasakyti, jog ši 
doktrina kilni, jog ji sutinka su natūralės religijos tiesomis ir 
tt., aišku, reikia didesnio pasirengimo, labiau išlavinto proto, 
atsidėjimo ir laiko ir tt. Bet, suprantama, nevisi tai turi, ne 
visa tai gali.90 


5 d. Imanentiškas apologetikos metodas tegu ir turi gerų pusių, 
tačiau pats vienas (ealusive sumptus) nėra pakankamas ir todėl 
cimestinas. 


Paaiškinimai. a) Racionalistai naudojasi -subjekty- 
viais kriterijais tam, kad parodytų, jog krikščioniškoji etika ati- 
tinka žmogaus aspiracijas, bet jie nieko nesako apie antgam- 
tišką krikščionybės kilmę. 

b) „Modernistai ir pretestonai liberalai irgi naudojasi sub- 
jektyviais kriterijais, bet su tikslu parodyti, jog žmogus savo 
aspiracijas galįs patenkinti tik krikščionybėj.  Modernistai dar 
prideda ir istorišką metodą, būtent, jie parodo, jog krikščiony- 
bėje yra aliguid incognitum celatum. Jie neįrodinėja, kad krikš- 
čionybė esanti apreikšta, kad ji nė kieki negalinti kitėt.*! 

c) Atsiradusieji tarp katalikų imanentiško metodo šalinin- 
kai pripažino, kad katalikybė yra Dievo apreikšta religija; čia 
"9 Žiūr. Dieckmann, De revelatione christiana, 271—2372. 

*0 Gerai sako Goebel, Kaiholische Apologetik, 86—87: „Ein siche- 
res Urteil ūiber das objektive Vorhandensein dieser Vorziūge ist sehr schwie- 
rig, ja im gegenwšrtigen Zustand der Menschheit fūr die Mehrzahl ohne 
den Massstab der Offenbarung moralisch unmoglich.  Wie vieles ist da 
zu untersuchen!  Wie viel setzt diese Untersuchung voraus: philosophische, 
psychologische, historische Kenninisse, einen weder durch Vorurteile noch 
Leidenschaften getribten Blick! Wie leicht wird da das Urteil beeinflusst 
durch subjektive Anschauungen. individuelle Neigungen, wechselnde Stim- 
mungen u. a.!“ 

1 Žiūr. Dz. 2101—2103. 
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jie aiškiai skyrėsi nuo modernistų ir k.; be to, jie pripažįsta 
Bažnyčios dogmas taip, kaip ir katalikų Bažnyčia; pagaliau 
jie atmeta griežtąjį agnosticizmą; todėl iš viso seka, kad jie 
nėra tikrieji modernistai. Jie tvirtino, kad šių dienų žmogus 
nenorįs, kad kiti tiesas jam paduotų iš šalies (extrinsecismus), 
kad apreiškimas būtų remiamas istorijos argumentais (histori- 
cismus), kad tikėjimo dalykuose reiktų remtis spekuliatyviais 
sprendimais (intellectualismus) ; kiekvienos tiesos pradžia turįs bū- 
ti paties žmogaus vidaus gyvenimas (immanentismus), apimąs vi- 
są žmogų, jo protą, o ypač valią (dynamismus moralis); todėl. 
anbt šio metodo šalininkų, metodas, kuriuo žmonės vedami i 
tiesą, turis būti psichologiškas metodas; juo einant, reikią, pir- 
ma, parodyti, kad žmoguj yra didelis kažkoks tiesos ir galingos 
būtybės troškimas; apologetas turi pažinti tą žmoguj glūdintį 
troškimą ir išjudinti jį, padaryti, kad žmonės tą troškimą ge- 
riau pamatytų; tokiu būdu jis parengs juos apreikštai tiesai; 
antra, taip žmogų parengęs. apologetas nurodo kat. Bažnyčios 
mokslą, kuris kaip tik atitiks žmogaus aspiracijas, praturtins 
vidaus gyvenimą ir t.t. Po to klausytojas pajus patraukimą tam 
mokslui, pamils Kristų ir t.t.; pagaliau, jei žmogus panorėtų, tai 
galima pridėti ir kitus kriterijus, 

Įrodymuūus. a, Kadangi imanentiškas metodas savo 
pagrindan deda žmogaus aspiracijas, troškimus (indigentias), 
kurios turi privesti žmogų prie krikščionybės, todėl apie jį, be 
ko kito, tenka pasakyti mutatis mutandis tą pat, ką sakėm ir 
apie subjektyvius kriterijus, Čia, kaip ir ten, visad galima pa- 
sakyti: guo magis miscetur affectus, eo majus inconstantiae 
periculum. 

b) Šio metodo šalininkai kalba apie žmoguj esantį krikšč. 
apreiškimo troškimą, reikalavimą (indigentiam). Bet iš tikrųju 
tokio troškimo, pareikalavimo nėra, nes žmogaus vidus antgam- 
tiškojo apreiškimo nereikalauja nei guoad modum (tiesas ap- 
reiškimo keliu), nei guoad substantiam (pačių tiesų — paslap- 
čių). Be to, dar ir dėl to negalima taip sakyti, jog žmoguj esąs 
'antgamtiškojo apreiškimo troškimas, nes tuo būtų painiojama 
antgamtiškos srities sąvoka su gamtiškąja. 

c) Šis imanentiškas metodas sudarytas didžioj agnosticiz- 
mo ir imanentizmo įtakoj. O šių ir vienas ir antras yra klaida. 
Tai šių dienų žmonių liga. O savo amžiaus klaidų negalima 
nugalėti, jas pasisavinant. Todėl suprantama, kodėl ir Pijus X 
imanentišką metodą, vieną patį paimtą, atmetė kaip dalyką. 
kurs nestato, o tik griauna.*Ž 

d) Apreikštoji religija skirta visiems žmonėms; todėl vi- 
suose turėtų būti jos pareikalavimas. Bet, kaip žinome. 
žmonės, kurie išauklėti kitoj pozityvioj, bet klaidingoj, religi- 


82 Zina. 4872 2103. 
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joj, sakosi to pareikalavimo savy nejaučią. Todėl seka, jog norint 
ir tokiems parodyt apreikštą religiją, reikia imtis kitų kriterijų. 


e) Iš to, kad kuri nors doktrina (mūsų atsitikime Kat. 
Bažnyčios mokslas) labai tinka žmogaus aspiracijoms, kad ji 
parodo nemaža teigiamos įtakos individualiam ir socialiam žmo- 
nių gyvenimui ir t.t.. seka du dalykai: viena, jog tos doktrinos 
ypatumas kaip kriterijus labiau yra prieinamas mokytiems; to- 
dėl tokiems ji turi daugiau reikšmės, o ypač užsikrėtusiems kan- 
tizmu; tad su tokiais galima juo pradėti, bet juo baigti ir su- 
stoti negalima; antra, šis kriterijus tiesioginiai įrodo tik dok- 
trinos (mūsų atsitikime Bažnyčios mokslo) gerumą, naudingu- 
mą; bet iš šių ypatumų su reikiamu tikrumu išvesti, jog ši 
doktrina ne vien gera, naudinga, bet ir apreikšta, labai ir 
labai nelengvas darbas. "Taigi praktikoj tas kriterijus lieka tik 
kaip argumentum ad hominem (užsikrėtusiam kantizmu).Š3 Šis 
argumentas kai kada gali būti pirmas laiko atžvilgiu, bet jis 
negali būti pirmas vertės atžvilgiu. 

f) Šis metodas, paneigdamas ar bent mažiau vertindamas 
tradicionalį apologetikos metodą, tuo pačiu numuša ir stebuklų 
vertę apreiškimui paliūdyti. 

Priekaištai. 1. Jei kurios tiesos nereikalautų pati 
žmogaus prigimtis, tuomet tai pačiai prigimčiai ji būtų indife- 
rentiška; indiferentiškos tiesos tikėjimu priimt negalime, nes 
čia reikalinga dar valia, kuri telinksta į gėrį; taigi... 

Ats. a) Valiai, kad ji pastūmėtų protą priimti ką nors 
dėl autoriteto, pats atliekamasis veiksmas (actus fidei) turi 
atrodyti geras dalykas, šiuo atveju tikėti remiantis Dievo au- 
toritetu. 

b) Nepainioti ir nelaikyti per vieną tai, kas gera ir tai, 
ko reikalauja pati žmogaus prigimtis, pav., nors Žmogaus pri- 
gimtis tiesioginiai ir aiškiai nereikalauja to, kad regėtų Dievą. 
tačiau pats Dievo regėjimas labai geras dalykas. 

c) Tiesa, tikėjimo veiksmui valios įtaka didelė, tačiau iš 
to neseka, kad protui dėl to jau mažiau bebūtų reikalingi tikė- 
tinumo motyvai, padarą patį tikėjimą išmintingą. 

2. Šv. Tomas sako, jog žmoguj esąs natūralis troškimas 
regėti Dievą.3* 

Ats. Šv. Tomas čia supranta ne tiek natūralį reikalavimą, 
kiek žmoguj esantį išsigalėjimą (capacitatem) Dievo pagalbos dė- 
ka regėti Dievą. 


53 Šiuo argumentu, kaip gerai sako Van Noort, De vera religione, 
94: „Hominem kantianum lucrari poiucris, sed ad comprobandam objecti- 
vam religionis caiholicae veritatem reapse nihil profecisti“. 

E Plg: Lai 12, al 
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7. Tarpusavio sąryšys tarp kriterijų. 


a) Žiūrint objektyvios kriterijų vertės (reikšmės), 
reikia pasakyti, jog subjektyvūs kriterijai disponuoja žmogų 
svarstyt kitus apreikštos religijos kriterijus, ir todėl tuo pačiu jie 
geri; tačiau jie vis dėlto turi būti sabordinuojami objektyviems kri- 
terijams. Tiek filosofijoj, tiek ir čia tiesos kriterijus galutinai 
turi būti objektyvus, bet ne subjektyvus. Tarp objektyvių kri- 
terijų, aišku, pirma vieta turi tekt išoriniams kriterijams, nes 
jie lengviau pažinti ir todėl greitesni pastūmėt žmogų priimt 
apreiškimą. 4 

b) Žiūrint laiko, nekartą gali tekti pradėti nuo subjek- 
tyvių kriterijų ir tuo būdu pralaužt kantistinius žmogaus nu- 
sistatymus. Čia nekartą tenka elgtis panašiai kaip Kristus, ku- 
"ris savo tiesas skelbti pradėjo nuo 8 palaiminimų. Vėliau tenka 
eiti prie objektyvių, bet vidinių kriterijų: parodyt apreikštos 
doktrinos kilnumą ir t.t.; taip pat reikia parodyt paties Kristaus 
ir Jo mokinių (ypač apaštalų) šventumą ir t.t. Pagaliau ten. 
ka eiti prie objektyvių išorės kriterijų (stebuklai, pranašystės); 
tai bus tarytum rašto gale padėtas antspaudas (čia dieviškas 
antspaudas.Š“ 


5 Plg) Garrigou —- Lagrange, De revelatione, 317—321. 

Visą laiką kalbame apie proto prisirengimą tikėjimui. Bet nereikia 
pamiršti, kad tikėjimas randa sau kliūčių svarbiausia kitur. Giliausios ti- 
kėjimo kliūtys yra pačiame žmoguje, nes tiek tikėjimas, tiek neti- 
kėjimas yra vidaus dalykas. Kaip tikėjimui, taip pat ir netikėjimui žmo- 
gaus „aš“ su jo proto, valios ir jausmų reiškiniais yra reikšmingas. Išorinės 
kliūtys irgi labai reikšmingos, bet jos yra tolimesnės. Jos irgi -padedą žmo- 
gui sudaryti vieną ar kitą dvasios linkmę, tipą, kuris tikėjimui esti arba 
palankus arba ne. 1. Vidinės kliūtys. a) Vaidentuvė arba vaiz- 
duotė. Ji yra svarbus ir nepeiktinas dalykas, bet jei nėra pakankamai 
valdoma, ji padaro tiesai dideles skriaudas. Žmogus turi būti labai budrus, 
kad vaizduotės įtakoj nepaleistų iš akių tiesos, jog daiktai, kurie yra žemėj 
ir danguj, ten danguj (Dievuje) yra kitu būdu. Tą tiesą reikia stipriai 
atsiminti, nes kitaip žmogus žemiškų daiktų buvimo būdą pritaikys antgam- 
tiškiems daiktams ir tuo būdu pats susipsinios. b) Valia. Valia turi atsižvelgti 
proto nurodymų. Protas sprendžia apie daiktų gerumą, o valia renkasi, kas 
gera. Bet ir protas ne mažiau priklauso valios. Valia turi apsaugoti visą 
darbą nuo vaizduotės, pali (valia) turi nebūti puikybės, aistrų ir k. įtakoj, 
kas, be abejonės, atsiliepia į proto darbo kryptį ir nešališkumą. Nuo valios 
pareina, kaip ištvermingai protus dirbs, tiesos ieškodamas. Be to, nuo pačios 
valios daug priklauso, kokia susidaro žmogaus vidaus struktūra, dva- 
sios linkmė, tipas. Ji sudaryti daug prisideda aistros, vaizduotė, 
paveldėjimas, auklėjimas ir t.t. Toji susidariusioji dvasios linkmė 
žmoguje yra reikšmingas dalykas. (plg. Mt. 13,3—23; Mk. 4,3—22; Lk. 8,5— 
15). Kad geriau suprastume, kiek valia susidariusioj žmogaus dvasios link- 
mėj (Geistesverfassung) yra kalta, mes trumpai pažiūrėsime į įtakas, kurios 
daro valiai (o netiesioginiai ir protui) kitos priežastys. c) Puikybė. Nie- 
kas tiek nekliudo tiesą pažinti, kaip puikybė, kuri visur ir viskam matu lai 
ko „aš“. d) Temperamentas ir būdas. Jis gali atsiliepti į žmo- 
gaus ištvermingumą, rimtumą darkuose, į didesnį ar mažestį norą nusilenkti 
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Taip kriterijų pagalba žmogus įsitikrina  apreiškimo 
buvimu (faktu); po to, priėmęs tikėjimo keliu visas tame 
apreiškime telpančiūs tiesas (ir paslaptis), jis kartu su šv. Povilu 
drąsiai gali sakyti: „Scio, cui credidi“ (žinau, kuo pasi- 
tikėjau) **. 


ar nenusilenkti autoritetui ir t.t. Todėl temperamentas turi būti proto ir 
valios tvarkomas, būti jo priežiūroj. e) Aistros arba geismai taip 
pat daro įtakos valiai ir pažinimui. Kūnas veikia sielą, o siela veikia kūną. 
Jei valia nusileidžia ir tai pačiai aistrai žmogus dažnai pasiduoda, tai proto 
balsas atmetamas, jis verčiamas geismus pateisinti. Dviem ponam tarnauti 
negalima. Žinoma yra, kad jei žmogus ką myli, tai tuo pačiu nekenčia to, 
kas nuo mylimo daikto stumia. Pasidavimas aistroms nustumia nuo tikė- 
jimo net ir tuos, kurie prieš tai buvo tikį Čia taip pat reikia paminėti 
kūno linkimus, kurie yra palikti su tikslu, bet jie turi būti žmogaus val 
domi, kad neišeitų iš ribų Taigi doras gyvenimas yra didelis ramstis ir 
religiškam gyvenimui. f) Nervų pairimas ir 'perdidelis jaus- 
mingunias. Nervingi žmonės pasiduoda įspūdžiams ir įtakai. Tokiems 
kaip tik lengva užsikrėsti kitų blogu pavyzdžiu ir įsitikinimais. O kai vaiz- 
duotė ir jausmas paima ant proto viršų, protas tada nebegali rimtai svars- 
tyti. Tada žmogus vaduojasi, spręsdamas kas ir kur tiesa, patinkamu arba nepa- 
tinkamu. g) Paveldėjimas. Vienas ar kitas paveldėtas dalykas taip pat gali 
turėti įtakos žmogaus veiksmams. Taip pat paveldėti linkimai gali turėti 
didesnę ar mažesnę itaką, susidarant vienokiai ar kitokiai žmogaus dva- 
sios linkmei, 2. Išorinės kliūtys. Mūsų visam gyvenimui daro ne mažos 
įtakos ir aplinkuma. Laiko dvasia su savo šūkiais įeina į mokyklą, į šei- 
myną, į viešąji gyvenimą ir daro atskiram žmogui įtakos: palenkia jį i“ 
verčia prisitaikinti. Ji turi itakos, susidarant tai bei kitai dvasios linkmei 
žmoguje; ji ypač veikia jaunuomenę ir vaikus. Čia ypač paminėtini: a) 
auklėjimas; šeimoj vaikas gali kartais nematyti tikėjimo pavyzdžio, 
negirdėti apie tikėjimo liesas, gali būti nepratinamas tikėjimo pareigoms 
Toks auklėjimas sudaro kliūt tikėjimui įgyti; b) mokymas: visa aplin- 
kuma per spaudą, per mokyklą, pavyzdžiu ir t.t. yra tartum didelė mokymo 
įstaiga, kurioj kiekvienas atskiras žmogus yra mokinys ir mokytojas. Kiek- 
vienas atskiras žmogus toj aplinkumoj auklėjasi, susidaro sau dvasios link- 
mę. Tas veikimas ypač didesnis iada, kai pavienis žmogus mažiau apsau- 
gotas, turi silpnesnę valią, kas mūsų laikais ypač pasitaiko. Todėl svarbu 
turėti gerą ir stiprią valią, sudaryti savy tinkamą dvasios 
linkmę. Norint tiesai patarnauli, ją surasti ir priimti, reikia daug geros 
ir kartu stiprios valios.  Pasakymas: ramybė geros valios žmonėms — 
reiškia labai gilią ir psichologišką tiesą. 
80. 2 Tim. 142. 


